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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ДАКТИЛОСКОПІЧНОГО ОБЛІКУ ПРИ 

РОЗСЛІДУВАННІ ЗЛОЧИНІВ У СУЧАСНИХ УМОВАХ 

Враховуючи стрімкий науково-технологічний та інформаційний розвиток сьогодення серйозні 

зрушення повинні відбуватись і у криміналістиці, зокрема, щодо впровадження у роботу правоохоронних 

органів новітніх підходів та технічних засобів, а як результат - покращення оперативності розслідування та 

розкриття злочинів.  

Цьому сприятиме більш ефективне використання комп’ютерних технологій, що дає змогу фіксувати 

та обробляти інформацію в найкоротші терміни без проведення складних лабораторних досліджень. 

Практикою нагромаджено певний позитивний досвід застосування комп’ютерних технологій для фіксації й 

обробки криміналістично значущої інформації та використання отриманих результатів у процесі виконання 

завдань кримінального судочинства [1, с. 3-4]. 

Слідча та судова практика підтверджує високу ефективність використання криміналістичних обліків 

у процесі розкриття кримінальних правопорушень. 

В існуючій системі криміналістичних обліків вагоме місце посідає дактилоскопічний облік. Це 

зумовлено з одного боку тим, що сліди рук (в т.ч. відбитки пальців) часто залишаються на місці скоєння 

злочину, а з іншого - великим об’ємом накопичених дактилоскопічних масивів, що в сукупності збільшує 

ймовірність безпосередньої ідентифікації особи злочинця.  

Об’єктом дактилоскопічного обліку є відбитки пальців рук підозрюваних осіб, які разом з 

установчими даними особи складають дактилокарту. Крім цього дактилоскопічному обліку підлягають 

сліди пальців рук виявлені на місці злочину.  

Порядок функціонування дактилоскопічного обліку визначено Інструкцією, яка затверджена наказом 

МВС України від 11.09.2001 року № 785 [2], але прикро констатувати, що даний підзаконний нормативно-

правовий акт ще досі не приведено у відповідність до діючого Кримінального процесуального кодексу 

України, що у свою чергу створює певні суперечності, зокрема, у визначенні певних особливостей ведення 

дактилообліку. 

 Ми погоджуємось із думкою низки дослідників, що особливістю дактилоскопічних обліків є 

можливість формального опису топології папілярних ліній об’єктів обліку (відбитків та слідів), що дозволяє 

відносно легко автоматизувати задачу пошуку та ідентифікації у дактилоскопічних масивах. З іншого боку, 

великий об’єм інформації у цих масивах робить використання автоматизованих систем необхідним [3, с.22]. 

На нашу думку, при використанні дактилокарт експертними службами МВС України з метою ведення 

дактилоскопічного обліку, інформації, яка у них міститься (П.І.Б., дата та місце народження, місце 

прописки/реєстрації та місце фактичного проживання) є недостатньо для ефективного та оперативного 

розкриття та розслідування злочинів. Враховуючи те, що бланки дактилокарт незмінні та використовуються 

вже досить тривалий час, вважаємо, що для підвищення ефективності використання дактилокарт, у бланках 

дактилокарт необхідно додати графу для номера мобільного телефону та IMEI мобільного телефону особи 

яку дактилоскопують, а також графу в якій буде вказуватись підстава у зв’язку з чим її дактилоскопують та 

дані занесені до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Що це дасть? Вказана інформація більш повно 

буде характеризувати особу, яка дактилоскопіюється, та в подальшому сприятиме ефективнішому її 

використанню для якнайшвидшого розкриття злочину. 

Ще однією проблемою можна назвати застарілість способів дактилоскопіювання, а тому необхідно 

переходити з дактилоскопування при допомозі фарби та валика на дактилоскопування при допомозі 

спеціального сканера для дактилоскопування, що покращить якісь дактилокат та заощадить час 

співробітників ОВС. На нашу думку, також при переході на електронне дактилоскопування до електронної 

дактилокарти варто було б додавати ще й фотокартки особи, яку дактилоскопують. 

І все ж, системи дактилообліку якими користуються експертні служби морально застаріли, а це 

інформаційно-пошукові системи «Сонда» (виробник Російська Федерація) та АДІС «Дакто 2000» (виробник 

Білорусь). Тому, слід замислитись над тим, аби використати наявний у нашій державі людський та 

інтелектуальний потенціал і створити українську систему дактилообліку, яка б комплексно вирішувала 
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питання систематизації інформації необхідної для найбільш оптимального використання техніко-

криміналістичних засобів та швидкого розкриття і розслідування злочинів. 
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ЛЮДИНИ ПІД ЧАС ПРОВЕДЕННЯ ДОПИТУ 

Допит є найбільш розповсюдженою слідчою дією, за допомогою якої збирається інформація про 

злочинну діяльність певних осіб. У той же час допит – одна з найскладніших слідчих дій. Підозрювані не 

зацікавлені у повному й всебічному розкритті та розслідуванні кримінальних правопорушень, що не може 

не впливати на правдивість їх показань. Тому для успішного проведення допиту і отримання позитивних 

результатів слідчі повинні володіти знаннями про закони мислення, логічні методи і прийоми, 

закономірності психології та тактичні прийоми допиту, що розроблені у криміналістиці. 

Проведення допиту займає понад 85 % робочого часу слідчих, який взагалі витрачається на 

проведення слідчих дій. Зважаючи на це, професіоналізм й майстерність слідчого під час проведення 

допитів підозрюваних значною мірою зумовлює якість та результативність як самої слідчої дії, так і 

проведення досудового розслідування в цілому. 

Прийняття у 1996 році Конституції України істотно вплинуло на організацію і тактику допиту як на 

досудовому слідстві, так і в суді. Зокрема, у статті 63 Конституції України зазначається, що особа не несе 

відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів. 

Сучасна практика розслідування кримінальних правопорушень свідчить, що злочинці відмовляються давати 

показання, посилаючись на вказану норму Конституції, а також на ст. 691 КПК України. 

Тактика допиту являє собою найбільш доцільні форми і способи взаємодії слідчого з допитуваним, 

які здійснюються для з’ясування істотних для справи обставин, шляхом оперування доказовою та 

оперативною інформацією. Автор вказує, що зміст тактики допиту включає у себе: визначення шляхів 

встановлення психологічного контакту; розробку раціонального комплексу тактичних прийомів та засобів їх 

реалізації; передбачення можливого ефекту їх впливу; визначення моменту й послідовності застосування 

кожного тактичного прийому, виходячи зі специфіки конкретної слідчої ситуації. 

Під тактикою допиту слід розуміти сукупність заснованих на процесуальних нормах 

криміналістичних рекомендацій, які визначають найбільш доцільні прийоми та способи встановлення 

психологічного контакту з допитуваним, надання йому допомоги у відтворенні події, методи і прийоми 

правомірного психологічного впливу для одержання правдивих показань, що мають значення для розкриття 

та розслідування злочинів. 

Застосування методів і тактичних прийомів психологічного впливу на підозрюваних під час 

проведення допитів носить вибірковий характер, що передбачає вибір й використання тих із них, які 

сприяють одержанню об’єктивних, правдивих та повних показань. За своїм характером тактичні прийоми є 

штучно сконструйованими, оскільки не завжди є можливість повно і всебічно продумати та передбачити 

поведінку злочинців. 

Тактичні прийоми повинні бути гнучкими, а у складних ситуаціях (обмежений обсяг інформації, 

активна протидія досудовому розслідуванню) доцільно застосовувати не один, а кілька їх можливих 

варіантів, враховуючи слідчу ситуацію, що склалася під час допиту. Така ситуація визначається позицією, 

яку займають підозрювані, їх захисники, особливостями особи злочинця, характером й обсягом наявних 

доказів та іншої інформації. 

Також необхідно зазначити, що тактичні прийоми не повинні бути ізольованими один від одного. 

Майстерність й професіоналізм слідчого полягає у тому, щоб, використовуючи усі прийоми і засоби, 

правильно спланувати їх, готуючись до допитів, вміти варіювати ними під час допитів, відмовляючись від 

одних і переходячи до інших, виходячи зі слідчої ситуації, що склалася. Отже, досягнення мети допиту 


