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Отже, у всьому світі переробка сміття – досить   прибутковий бізнес, і не йде мова про те, щоб 

витрачати на утилізацію відходів державні кошти крім, можливо, початкового етапу. Бо такий державний 

бюджет, як в Україні жодним чином не зможе покрити такі витрати. Перш за все, з юридичного боку, 

необхідні преференції або в тарифі, або у фіскальному вираженні. Так, на даний час повинні бути внесені 

зміни до податкового  кодексу, щоб підприємства, котрі займаються переробкою побутових відходів, мали 

нульову ставку ПДВ.  

Тож підводячи підсумки можна сміливо сказати, що до реалізації планів про переробку сміття у влади 

не вистачає бажання. Для початку першого етапу змін, було б не  погано вести роз'яснювальні бесіди з 

громадою, щодо  ефективності та користі переробки сміття, порівняно зі смітниками. Через місцеві ЗМІ, 

телебачення, доводити до широкого загалу важливість цих проблем. Перш ніж навіть змінювати 

законодавство, треба змінити свідомість людей, навчити їх простих речей –  сортувати сміття в окремі 

контейнери. Здавалося б не важко, але інертність наших людей не куди не діти, треба докласти чи малих 

зусиль. 

Другим етапом усуваємо неконсолідовані дії місцевої влади, що стають на заваді збільшенню 

інвестицій з боку представників бізнесу у проекти з переробки сміття. Саме не надання з боку місцевої 

влади належних гарантій щодо забезпечення сировиною тобто, гарантію того, що органи місцевого 

самоврядування організують належним чином збір та поставку сміття для переробки, є стоп-сигналом у 

питаннях залучення інвестицій, оскільки це є необхідною умовою кредитування проекту європейськими 

банками. 

Зважаючи на необхідність узгодження державної політики України у сфері поводження з відходами з 

відповідними напрямками політики країн Європейського Союзу[10], передусім треба змінити уявлення  про 

поводження з відходами, Європейське законодавство стрімко розвивається, і Україні найближчими роками 

необхідно докласти значних зусиль для розвитку власної нормативно-правової бази та її гармонізації з  

екологічним законодавством ЄС. 
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КРИМІНАЛЬНО-КАРНІ ДІЯННЯ (ЗЛОЧИНИ) ЗА ЛИТОВСЬКИМИ СТАТУТАМИ 

 

Значним здобутком у процесі систематизації права у Великому князівстві Литовському стало 

укладання в XVI ст. трьох Литовських статутів. Кодифікація литовсько-руського права відбулася за 

принципами пріоритету писаних законів (хоч у самих Литовських статутах містяться посилання на давні 

звичаї), єдності права (хоча Литовський статут не суперечив дії інших нормативно-правових актів), 

суверенності держави (хоча у 1569 році суверенітет було втрачено) та рівності усіх перед законом (хоча 

Литовські статути визнали неоднакову правоздатність різних суспільних груп) [1, с. 110]. 

Перші законодавчі акти Великого князівства Литовського (загально-земські, обласні грамоти та ін.) 

свідчать про достатньо високий як для свого часу ( X - XVI ст.) ступінь розвиненості кримінального права. 

Проте в цей період судові органи держави керуються в основному правом, заснованим на місцевих звичаях,  

а процесуальні дії учасників судочинства не закріплюються в письмовій формі. Разом з ним в багатьох 

землях Великого князівства Литовського, продовжує діяти власний кримінальний закон. Поступово 

кримінально-правові норми у зв’язку з централізацією держави уніфікуються і розвиваються. Перший 

кодифікований кримінальний закон Великого князівства Литовського – це Судебник Казимира 1468 року. 
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Він закріпив основні, єдині для всієї держави види покарань за злочини проти феодальної власності, вніс 

новизну і визначення суті і цілі покарання, заклавши правову основу і цілі індивідуального покарання [2, 

с.176]. 

Впродовж XVI ст. піддавалося істотним змінам більшість інститутів 

кримінального права, створювалася спеціальна юридична термінологія для визначення правових 

понять. Про це свідчать загальнодержавні зведення законів – Литовські Статути 1529, 1586, 1588 роках. В 

цілому кримінальний закон цього періоду характеризувався достатньо високим для свого часу рівнем і 

широтою охоплення регульованих правовідносин у різних галузях права. Статути законодавчо закріпили 

такі правові принципи, як законність, індивідуалізація,  рівність всіх перед законом, справедливість 

покарань і інше. 

Залежно від характеру злочинної діяльності і її результатів по різному називалися і злочини: 

“кривда”, ’’учинок”, ’’злочинство”, ’’шкода”, і ін. Загальне поняття злочину близьке до сучасного, вперше 

зустрічається в Грамоті 1447 року і називається “проступок”. 

За Статутами закон відрізняє складові частини злочину і досить виразно описує його істотні ознаки.  

Об’єктом злочину призначаються конкретні блага і інтереси особи,  а Статут 1588 року, визнає об’єктом 

злочину злочинні посягання на відносини по підтримці громадського порядку і суспільної моралі. 

Суб’єктом злочину закон визнавав тільки людину, яка досягла певного віку (14 років по Статуту 1566 

року  і 16 років по Статуту 1588 року). За загальним правилом не підлягали кримінальному покаранню 

психічно хворі особи. Закон говорить і про стан алкогольного сп’яніння, який прирівнювався до діянь, 

довершених “по злому наміру”. 

В якості суб’єктів злочину могли виступати як винна людина, так і група осіб, які відповідають за 

чужий злочин.  Разом з тим в правових актах робилися спроби обмежити відповідальність за чужу вину і 

запровадити принцип персональної відповідальності тільки винної особи [3, с. 205]. 

В Статуті 1529 року явно розмежовується вина умисна і необережна. Виявлена необережність у ряді 

випадків не призводила до кримінального покарання, а тільки зобов’язання виплатити сім’ї вбитого 

головщину (або сплатити нанесену шкоду). До таких випадків відносилися: необережне вбивство на 

полюванні; коли зрубане дерево падало на людину; коли при стрільбі з лука або рушниці в ціль стріла або 

куля, попадала в людину. 

          Відповідно до Статуту 1529 року принципами справедливості, законності, презумпції 

невинності регламентуються обставини, що виключають злочинний характер діяння, необхідну оборону, 

крайню необхідність, реалізацію приватного права і згоду потерпілого. 

Закон акцентує увагу на тому, що діями особи, яка захищається, керує не зла воля, а необхідність, 

через яку він відображає агресію і вимушено захищає як життя, здоров’я і майно, своє, так і третіх осіб. 

Законодавець не говорить, але добре розуміє, що необхідна оборона має місце в конкретних межах і вимагає 

наявності реальної небезпеки. Стан необхідної оборони не обмежується моментом закінчення замаху, а 

триває до того часу, поки не буде повернено втрачено, або спійманий злочинець. 

Слід підкреслити, що крайня необхідність, як обставина, яка виключала злочинний характер діяння і 

його караність визнається Статутом 1529 року в двох випадках: при здачі фортеці ворогу внаслідок голоду 

“гвалтовного” і при вбивстві чужої собаки при обороні від її нападу [4,с. 189]. 

Згідно Статуту 1529 року при перевищенні заходів необхідної оборони винний звільнявся від 

кримінальної відповідальності, але він повинен був виплатити родичам загиблого «головщину». При 

нанесенні тільки поранень для звільнення від кримінальної відповідальності було достатньо довести, що 

потерпілий перший почав агресивні дії не залежно від того, яка була загроза і які дії міг зробити той, хто 

захищався. 

Кримінальне право XVI століття точно не розмежовувало стадії злочинних дій, хоча й відрізнялися 

вже злочинний намір, готування і замах, які переслідувалися тільки у випадках, безпосередньо передбачених 

в законі. Намір у вигляді погрози підпалу майна або вбивства кого-небудь, зобов’язував того, хто 

погрожував, зробити заяву перед урядовцями, що він це не зробить і пред’явити поручителів. Якщо ж він 

відмовлявся пред’явити поручителів, то його садили у в’язницю до того часу, поки він їх не пред’явить. 

Якщо після погрози в потерпілого що-небудь підпалювали або було вчинено вбивство, а злочинця 

встановити не могли, то відповідав той, хто погрожував вчиненням цих самих дій. 

Згідно Статуту 1529 року покарання визначалося залежно від ступеня участі особи в злочині. 

Відрізнялася проста співучасть, при якій всі співучасники були виконавцями злочину, і складна співучасть, 

в якій одні діяли як підбурювачі, інші – як виконавці, треті – як співучасники. 

Співучасниками вважалися особи, які допомагали злочинцям порадами або кіньми, зброєю, людьми 

або грошима. Налічувалося декілька видів підбурювання.  Підбурювачем визнавався і феодал, який 

направив залежних від себе людей на злочин. Підбурювач психічно хворих (неосудних) осіб розглядався як 

безпосередній виконавець. 

Не вважався співучасником злочину і не підлягав кримінальній відповідальності слуга поміщика, 

який супроводжував його при нападі на чужий будинок і поранив або вбив кого-небудь під час захисту 

свого пана. Ці норми були направлені на захист інтересів великих поміщиків, які мали при собі слуг і 

охоронців, які зобов'язані були виконувати всі накази поміщика, не боячись кримінальної відповідальності 
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за злочини. Самі поміщики, коли їх притягали до кримінальної відповідальності за злочинну діяльність своїх 

слуг, могли уникнути покарання або звільнитися грошовими штрафами. 

В законі говориться і про випадки необхідної співучасті, це: дуель, двошлюбність, викрадення 

заміжньої жінки з ціллю укладення шлюбу, "чужолозтво", шлюб у недозволених ступенях спорідненості [5, 

с. 204]. 

В Статуті 1588 року законодавець розрізняє декілька видів наперед не обіцяного діяння, що не має 

причинного зв'язку із злочинним результатом і складає самостійний злочин (причетність до злочину). Це 

приховування зловмисників, і використання результатів злочину, недонесення про підготовлюване 

протиправне діяння і потурання. 

Як ми бачимо саме за часів Литовсько-Руської доби з’являються такі поняття як проступок,  

презумпція невинуватості, визначається склад злочину, а саме суб’єкт, об’єкт, суб’єктивна та об’єктивна 

сторони. Кримінальне право XVI століття точно не розмежовувало стадії злочинних дій, хоча й відрізнялися 

вже злочинний намір, готування і замах, які переслідувалися тільки у випадках, безпосередньо передбачених 

в законі. 
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ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА ТА 

КРИМІНАЛІСТИКИ В УКРАЇНІ 

 

Кримінальне право як матеріальна галузь публічного права в національній системі права будь-якої 

країни являє собою одночасно підсистему або систему меншого порядку в порівнянні із національною 

системою права. Тому завжди є актуальним питання його системи, удосконалення, взаємодії з іншими 

елементами системи та із зовнішнім середовищем. Сучасне кримінальне право є динамічною системою 

кримінально-правових норм, хоча і не так швидко змінюється порівняно зі змінами у кримінальному 

середовищі. 

Розвиток кримінального права в сучасних умовах має певні тенденції. Розширення меж регулювання 

Перш за все можна виділити кілька загальних тенденцій розвитку. Однією з таких тенденцій є зближення 

кримінально-правових систем сучасності. Це проявляється в їх взаємопроникненні та взаємозв’язку. 

У розвитку національного кримінального права збільшується роль міжнародного права. Це 

проявляється не тільки у постійному збільшенні числа конвенційних норм, а й у проникненні міжнародних 

правових приписів у тканину Загальної частини Кримінального кодексу України. 

Йдеться про розширення сфери дії універсального та національного принципів кримінально-правової 

юрисдикції держави; врегулювання питань, пов’язаних із визнанням на території однієї держави вироків 

судів кримінальної юрисдикції іншої країни; закріплення в КК положень щодо видачі злочинців тощо. 

Одним із нових явищ у кримінальному праві є підвищення ролі принципів у регулюванні 

кримінально-правових суспільних відносин. 

Нерідко як на одну з тенденцій у розвитку кримінального права вказують на посилення приватних 

засад у кримінальному праві, навіть говорять про початок дрейфу кримінального права від галузі публічного 

права до приватного. При цьому мають на увазі, перш за все, розширення кримінально-правового значення 

примирення злочинця з потерпілим; збільшення числа злочинів, кримінальне провадження в яких можливе 

лише за згодою потерпілого; обґрунтування самостійної обставини, що виключає злочинність заподіяння 

шкоди за згодою потерпілого; формування  відновлюваного правосуддя тощо. 

Оцінюючи зазначенні обставини, слід зауважити, що вони, однак, не впливають на оцінку 

кримінального права як права публічного. На мій погляд, немає сумніву в тому, що предметом 

кримінального права (або інколи його називають об’єктом) є суспільні відносини, що існують між державою 

і особами, які вчиняють злочини, з приводу кримінальної відповідальності останніх . [1,ст.19] 

Досить актуальним є питання: для кого пишеться КК — для правозастосувачів чи для пересічних 

громадян, або для перших і других одночасно? 

Вочевидь, що навіть ясно і чітко сформульовані основні ознаки складів злочинів у статтях Особливої 

частини КК ще не дають повної інформації про склад того чи іншого злочину, оскільки КК є системним 


