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Постановка проблеми. Сучасні тенден-
ції розвитку вітчизняного сільського госпо-
дарства переконливо свідчать про наявні
об’єктивні передумови, потужний експорт-
ний потенціал та стимули для розвитку зов-
нішньоекономічної діяльності. Процеси фо-
рмування та функціонування аграрного рин-
ку вже неможливо розглядати поза контекс-
том європейської інтеграція, яка відкриває
для аграріїв нові можливості та надає значні
шанси для освоєння глобального економіч-
ного простору з точки зору забезпечення
преференційного торговельного режиму, до-
ступу до ресурсів, розширення географічної і
товарної структури експорту та імпорту аг-
ропродовольчої продукції, подолання тариф-
них і нетарифних бар’єрів тощо.

Однак, незважаючи на отримання префе-
ренційного режиму у взаємній торгівлі на
користь України, практика засвідчує про ці-
лий ряд проблем з прискорення процесу ада-
птації вітчизняної агропродовольчої продук-
ції до вимог і норм європейського ринку. Га-
льмівними чинниками, в основному, висту-
пають низькі показники галузевої ефектив-
ності, невідповідність структури українсько-
го експорту попиту країн-членів Європейсь-
кого Союзу (ЄС) на продовольство, недоста-
тня якість продукції, переважання у структу-
рі експорту сировинної продукції та незначні
конкурентні переваги окремих видів продук-
ції на європейському ринку. Більш лояльні

та менш гнучкі вимоги вітчизняного законо-
давства дискримінують національного агро-
товаровиробника, який не в змозі подолати
вимоги європейського ринку, у той же час
імпортери без перешкод потрапляють на
український ринок. Саме при такій неодно-
значній та ризикованій ситуації відбувається
процес імплементації Угоди про зону вільної
торгівлі (ЗВТ)  між Україною та ЄС в аграр-
ному секторі економіки.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зазначені проблеми у тій чи іншій мірі
актуалізуються, дискутуються та поглиблю-
ються у наукових працях відомих дослідни-
ків аграрної науки. Комплексу питань з тео-
рії міжнародної торгівлі відповідно до вимог
глобалізаційної економіки та оцінці тариф-
ного і нетарифного рівня регулювання торгі-
влі агропродовольчою продукцією й визна-
ченні його впливу на добробут населення
присвячені праці С. та К. Кваші, І. Кобути,
О. Могильного, Л. Михайлової, Т. Осташко,
М. Пугачова, Л. Шинкарук, В.Шкатули; до-
слідження умов реформування аграрного се-
ктора під впливом основних норм та прин-
ципів Спільної аграрної політики ЄС (САП
ЄС)  здійснюють такі вчені,  як Ю.  Губені,
І. Андрійчук, С. Демяненко, І. Кириленко;
науковим пошуком напрямів та інструментів
адаптації вітчизняного аграрного сектора до
європейської моделі сільського розвитку за-
ймаються О. Бородіна, Н. Куцмус,
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Л. Молдаван, І. Прокопа, Б. Пасхавер,
О. Шубравська та багато інших. Наукові
здобутки вчених набули важливого теорети-
чного та практичного значення в оцінці умов
і можливостей аграрного сектора у зв’язку з
підписанням Угоди про асоціацію. Оскільки
агарний сектор знаходиться на початковому
етапі імплементації Угоди про ЗВТ, реалії,
наслідки та оцінки змісту тарифних і нета-
рифних домовленостей залишаються про-
блемними з огляду на організаційну, соціа-
льно-економічну та інституційну готовність
галузі до європейських вимог.

Мета статті. Систематизувати комплекс
проблем адаптації аграрного сектора еконо-
міки щодо реалізації Угоди про ЗВТ з вияв-
ленням та оцінкою об’єктивних умов його
реальної готовності до процесу європейської
інтеграції.

Виклад основних результатів дослі-
дження. Справжньою історичною подією
для України стала ратифікація Верховною
Радою та Європейським парламентом 16 ве-
ресня 2014 р. Угоди про асоціацію України з
ЄС, документу, який відкриває шлях країні
до проведення всеосяжних реформ за євро-
пейськими моделями розвитку. Економічний
зміст реформ закладено в економічні частині
цієї угоди, а саме в Угоді про ЗВТ, яка спра-
влятиме позитивний вплив на розвиток сіль-
ськогосподарської торгівлі та додавати імпу-
льсу для подальшої конкуренції і розширен-
ня присутності вітчизняних товаровиробни-
ків на європейських ринках, а отже сприяти-
ме глибшій інтеграції аграрного сектору до
глобального економічного простору.

Процес створення поглибленої та всеохо-
плюючої зони вільної торгівлі досить суттє-
во відрізняється від аналогічних процесів,
які відбувалися в інших європейських краї-
нах – претендентах до вступу у ЄС, що зумо-
вило відтермінування тимчасового застосу-
вання зони вільної торгівлі Україна – ЄС на
більш, як річний термін: до 31 грудня 2015 р.
Натомість, домовлено, що ЄС на цей період
дотримуватиметься автономних торговель-
них заходів для українських агропродоволь-
чих товарів, забезпечивши їх вільний доступ
на європейський ринок. Таким чином, в пе-

ріод імплементації* європейських правових
стандартів в Україні створюється законодав-
ча можливість від дозвільного до декларати-
вного принципу початку діяльності, що сто-
сується і аграрного сектору економіки. Голо-
вна вимога імплементації – строге дотри-
мання цілей і змісту міжнародної угоди, на-
ближення економічної системи країни до
економічної системи ЄС на основі взаємної
лібералізації руху товарів, капіталів, знань,
робочої сили, науково-технічного співробіт-
ництва.

Для аграрного сектора економіки Украї-
ни імплементація Угоди про ЗВТ – це поча-
ток нового етапу співпраці з ЄС,  яка охоп-
лює широке коло найчутливіших питань, які
стосуються, зокрема: сучасного розвитку
сільськогосподарського виробництва на за-
садах сталості, підвищення інституційного
потенціалу на центральному та місцевому
рівнях, взаєморозвитку політик у сфері сіль-
ського господарства та розвитку сільських
територій, підвищення конкурентоспромож-
ності сільськогосподарського сектору, ефек-
тивності та прозорості ринків, поширення
знань, сприяння розробці та запровадження
інновацій, підвищення якості продукції через
відповідні заходи в галузі стандартизації,
вимог до виробництва й схем контролю яко-
сті тощо [2, с. 115]. Тільки за графіком вико-
нання зобов’язань щодо українського зако-
нодавства з нормами ЄС у сільському госпо-
дарстві необхідно протягом 10 років гармо-
нізувати 44 нормативних акти [2, с.130, 139].

Процес адаптації законодавства щодо
врегулювання зазначених питань має пози-
тивно відбитися на рівні розвитку аграрного
сектора економіки, який останнім часом по-
зиціонують у якості “локомотиву” націона-
льної економіки і бюджетоутворюючої галу-
зі. Навіть, незважаючи на нестабільність по-
літичної та фінансово-економічної ситуації в
країні, сільське господарство продовжує на-
рощувати свій потенціал та демонструвати
місце на європейському та світовому ринку у

* Імплементація (англ. іmplementation – здійснення,
виконання, практична реалізація) – фактична реаліза-
ція міжнародних обов’язків на внутрішньогосподар-
ському рівні, процес впровадження міжнародно-
правових норм до національної правової системи.
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якості “серйозного гравця” та стабільного
експортера. Вже традиційно за аграрним се-
ктором закріпилися 1-е місце в світі за екс-
портом насіння олії, 3-е з експорту зернових
та кукурудзи, 6-е – пшениці, 9-е м’яса курей.
Аграрний сектор формує 13% ВВП держави,
а частка його в загальнонаціональному екс-
порті сягає до 9-11%. У структурі товарного
аграрного експорту переважають зернові –
10,1%, жири та олії тваринного і рослинного
походження – 5,5%, насіння та плоди олій-
них культур – 3,2% [3, с. 9].

Аналіз розвитку зовнішньої торгівлі з
країнами-членами ЄС за останні роки спону-
кає до висновку про значні темпи приросту
експорту основних експортоорієнтованих
видів агропродовольчої продукції та харчо-
вих продуктів. Європейські ринки агропро-
довольчої продукції стають все відкритіши-
ми і прозорішими для вітчизняних товарови-
робників. Частка експорту до ЄС становить
від 24 до 27% загального товарного експорту
аграрної продукції. Насамперед, гарантовані
умови для експорту формують ринки зерна,
олії, сої, насіння соняшнику, м’яса птиці, ри-
би, меду та інших видів сільськогосподарсь-
кої продукції. Експортний потенціал зерна
експертами оцінюється у 30-32 млн тонн, з
відповідними валютними находженнями до
6,3 млрд дол. США. Тільки за період 2009-
2013 рр. обсяг експорту агропродовольчої
продукції по групі 01-24  УКТ ЗЕД зріс з
2084983,0 до 4479236,9 тис. дол.. США, тоб-
то більш,  ніж у два рази,  що відбулося в ос-
новному за рахунок таких груп, як: зернові
культури, м’ясо та їстівні субпродукти, алко-
гольні і безалкогольні напої та оцет, різні ха-
рчові продукти [8,9,10]. В географічній стру-
ктурі експорту агропродовольчої продукції з
України частка країн ЄС становить 25% (для
порівняння: країн Азії – 35%, СНД – 20%,
країн Африки – 15%, інших країн – 5%). Та-
ким чином, завдяки односторонньому від-
криттю європейського ринку в рамках Угоди
про ЗВТ, Україні хоча б частково, але вда-
ється компенсувати втрати від припинення
експортних поставок на російський ринок.
Відносно частки переробної продукції в екс-
порті, то вона, нажаль залишається невисо-
кою, за виключенням соняшникової олії –
продукту промислової переробки з високою
доданою вартістю, на яку припадає більше

5% у вітчизняній структурі експорту аграр-
ної продукції. Повільно нарощуються темпи
росту молочних виробів, маргаринів, цукру,
кондитерських виробів.

В географічній структурі імпорту агро-
продовольчої продукції в Україну питома
вага країн ЄС коливається від 30 до 38% (для
порівняння: країн СНД – 13%, країн Азії –
20%, США – 5%, африканських країн – 4%,
інших країн –  20%)  і поступово зростає [5].
Відзначається тенденція посилення імпорто-
залежності аграрного сектора, що підтвер-
джується статистичними даними: за період
2009-2013 рр. відбулося суттєве зростання
обсягів імпорту агропродовольчої продукції
по групі 01-24 УКТ ЗЕД – з 1832255,7 до
3079939,0 тис. дол. США, тобто майже у два
рази. Зовнішньоторговельний оборот агро-
продовольчої продукції у 2013 р. досяг
7558176 тис. дол. США, при позитивному
зовнішньоторговельному сальдо – 1388298
тис. дол. США. У загальному показник зов-
нішньоторговельного сальдо за п’ятирічний
період демонструє переважно позитивну по-
зицію, зокрема у 2013 р. його значення скла-
ло 1398298 тис. дол. США [8,9,10].

Отже, реальні результати від здійснення
зовнішньоекономічної діяльності, зростання
показників товарообігу, умови, перелік та
узгодженість позицій, визначених Угодою
про ЗВТ надають можливість гнучкого регу-
лювання торгівлі між Україною та ЄС через
лібералізацію тарифних та нетарифних ме-
тодів. Зміст та вимоги, закладені в Угоді про
створення поглибленої і всеохоплюючої зони
вільної торгівлі полягають у поступовому
скасуванні митних тарифів, безмитному до-
ступу в рамках встановлених квот до аграр-
ного ринку ЄС, проведенні повної гармоні-
зації з європейськими вітчизняних законів,
норм, стандартів і регламентів. В односто-
ронньому порядку ЄС запровадив процес лі-
бералізації доступу вітчизняних агропродо-
вольчих товарів на європейський ринок.

З огляду на результати розрахунків щодо
прогнозних ефектів від дії Угоди вважається,
що введені ЄС тарифні квоти на вітчизняну
агропродовольчу продукцію позитивно від-
биватимуться на активізації експорту. Так, у
разі набрання чинності положень Угоди про
ЗВТ і за падіння цін на 10%, до якого засто-
совані тарифні квоти ЄС, обсяг валютних
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надходжень за рахунок вітчизняних експор-
терів становитиме 587,4  млн дол.  США що-
року,  що на 14,6 млн дол.  США більше,  ніж
за експорт такої ж кількості агропродоволь-
чої продукції в умовах діючих положень
СОТ [13,  с.  12].  Зазначається,  також,  що за-
гальний обсяг тарифної квоти на аграрну
продукцію, що надається Україні для імпор-
ту в ЄС оцінюється у грошовому виразі в
1,45 млрд дол. США. Причому, ця оцінка не-
остаточна, оскільки величина квоти збільшу-
ватиметься за рахунок експорту зернових до
обсягів фактичного експорту [4, с. 17].

Аналіз змісту Угоду про ЗВТ свідчить
про спільну згоду сторін щодо зміни порядку
тарифного захисту внутрішнього агропродо-
вольчого ринку, а саме: по групі товарів 1-24
УКТ ЗЕД Україна зобов’язується зменшити
діючу ставку з 9,24 до 6,77 з моменту набут-
тя дії Угоди та досягти її рівня на 11-й рік дії
Угоди до рівня середньої арифметичної ста-
вки увізного мита – 1,38%. В цілому Україна
має знизити рівень тарифного захисту агро-
продовольчої продукції за 1448 товарними
позиціями, що на 192 товарні лінії більше,
ніж для України відкриває ЄС.

Водночас, ЄС зобов’язався зменшити ді-
ючу середню арифметичну ставку мита до
0,6% також з моменту набуття чинності Уго-
ди. Україною в рамках Угоди встановлено
загальний обсяг імпортних квот, які суттєво
не впливатимуть на ринкову рівновагу і во-
латильність цін. В межах зобов’язань перед-
бачено встановлення тарифної квоти з ну-
льовою ставкою мита на такі види продукції,
як м'ясо свинини – 20 тис. тонн, м'ясо птиці –
18 тис. тонн із доведенням до загального об-
сягу імпорту 20 тис. тонн протягом наступ-
них 5  років і цукру загальним обсягом 30
тис. тонн [11; 4, с. 12].

Таким чином, зовнішньоторговельна по-
літика України в аграрному секторі, основи
якої закладені в Угоді про ЗВТ відповідає
нормам і принципам СОТ, світовим вимогам
щодо здійснення митно-тарифного регулю-
вання, спрямованим на мінімізацію аграрно-
го протекціонізму. Але, здоровий прагма-
тизм,  економічні цілі та певною мірою кон-
серватизм у питанні оптимістичного сприй-
няття процесів євроінтеграції в аграрному
секторі економіки у найближчий перспективі
нівелюють результативність досягнення за-

вдань Угоди, що підтверджується дещо не-
об’єктивним, не зовсім адекватним сприй-
няттям економічної реальності, або економі-
чними міфами з її реалізації. Логічно вияви-
ти та осмислити окремі з них.

Міф перший. Готовність сільськогоспо-
дарських товаровиробників використовувати
можливості даної Угоди щодо експорту аг-
ропродовольчої продукції. Перевага Угоди
полягає у наділенні працівників сільського
господарства правом реалізації виробленої
продукції в межах встановлених тарифних
квот. Україна отримала від ЄС тарифні квоти
на пшеницю, кукурудзу, яловичину, ячмінь,
курятину, яйця, мед тощо. Загальна вартість
українського експорту квотованої агропро-
довольчої продукції до ЄС може становити
близько 1,5 млрд дол. США за умови повно-
го використання тарифних квот. Річний при-
ріст позаквотового і квотованого українсько-
го експорту в перший рік дії Угоди може
привести до зростання обсягів торгівлі біль-
ше ніж на 38% [7].

З одного боку,  самі квоти звужують екс-
портні можливості, з іншого боку, формують
відповідальність виробника за якість та без-
пеку експортоорієнтованої агропродовольчої
продукції. Однак, за попередній рік викорис-
тати надані квоти з експорту вдалося непов-
ністю. За більшістю товарних позицій вітчи-
зняні аграрії не змогли реалізувати жодної
тонни сільськогосподарської продукції.
Втримання експорту відбувається через іс-
нування нетарифних бар’єрів: санітарних,
фітосанітарних, технічних вимог, яким по-
винні відповідати продукти експорту, і яким
сьогодні не відповідають продукція тварин-
ного походження, готові харчові продукти,
овочі, фрукти тощо. По суті - це ті параметри
безпеки, які регулюються не ринком, а рег-
ламентами ЄС і виступають надійним захис-
том прав споживача в умовах висококонку-
рентного ринку.

Процес гармонізації стандартів до євро-
пейських відбувається повільними темпами і
потребує подолання трьохрівневої системи
стандартизації, яка склалася і діє в Україні
протягом останніх років. Відповідно з осно-
вними засадами Угоди, Україна повинна по-
ступово впроваджувати європейські стандар-
ти (EN)  у якості національних (Додаток 3
Угоди про асоціацію Україна-ЄС). У кількіс-
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ному виразі необхідно гармонізувати в сфері
сільського та харчових продуктів майже 300
міжнародних стандартів Кодексу Алімента-
ріус.

Таким чином, для повноцінного виходу
на європейській ринок Україні потрібно усу-
нути нетарифні перешкоди, що в свою чергу
потребує реформування внутрішнього зако-
нодавства, підвищення якості сільськогоспо-
дарської продукції через відповідні заходи в
галузі стандартизації, вимог до виробництва
й схем контролю якості.

Міф другий. Покращення інвестиційного
клімату, зростання інвестиційної привабли-
вості аграрного сектора економіки та готов-
ність інвесторів вкладати кошти в розвиток
галузі та села. Дійсно, можна відмітити, що
темпи інвестування в сільське господарство
(співвідношення інвестицій в основний капі-
тал до секторальної доданої вартості) значно
перевищують темпи інвестування в промис-
ловість і сферу послуг. Разом з тим, інвести-
ційними мотиваціями переважно виступають
не соціально-економічні та інноваційні пріо-
ритети підвищення ефективності аграрного
виробництва та сільського розвитку, а отри-
мання надприбутків за рахунок вкладання
коштів у великодоходні галузі, контроль над
використанням і володінням земельними ре-
сурсами, право на частку в управлінні сіль-
ськогосподарськими підприємствами, дивер-
сифікація основного бізнесу і, як наслідок,
інвестиційна привабливість стає все більш
від’ємною. Агропродовольчий ринок функ-
ціонує і розвивається в інтересах експортних
трейдерів та великих компаній агрохолдин-
гового типу. В Україні майже 42 млн га сіль-
ськогосподарських земель, з них майже по-
ловина обробляється великими та середніми
підприємствами, для яких ефективний збут
на світовому і європейському ринку – най-
важливіше завдання.

 При цьому сільськогосподарські товаро-
виробники постійно відчувають проблеми
нестачі капіталу та дефіцит обігових коштів.
Інвестиції не надають потрібного імпульсу
розвитку насамперед, інноваціям, впрова-
дженню енергозберігаючих прогресивних
технологій, створенню цивілізованого аграр-
ного ринку із збалансованою інфраструкту-
рою, введенню на ринок новітньої продукції,
можливостям створення раціональної струк-

тури землекористування, біологізації земле-
робства. В умовах девальвації гривні слід
очікувати звертання інвестпроектів в сільсь-
кому господарстві та зовнішньої експансії
великого бізнесу.

Досвід державного регулювання процесу
інвестування країн-членів ЄС свідчить про
значну частку залучених коштів у сільське
господарство, серед яких значне місце посі-
дають кредити та субсидії. У механізмі кре-
дитування задіяні фінансові установи, які
створені та функціонують на кооперативних
засадах. Наприклад, у Франції майже 50%
кредитування аграрного сектора припадає на
три незалежні кооперативні банківські гру-
пи; у Польщі банк “Польські Сnolgzienski”
кредитує 80% фермерів та включає 600 коо-
перативних банків на рівні сіл, що становить
5% сукупних банківських активів країни; у
Голландії “Рабобанк” кредитує 90% галузі
сільського господарства; в Іспанії аграрні
кредити сконцентровані в “Кооперативі де
Кредито”, якій об’єднує 140 сільських кре-
дитних кооперативів і володіє 5%-ю часткою
кредитного ринку країни.

Нагромадження капіталу в аграрному се-
кторі є важливим чинником процесу імпле-
ментації угоди про ЗВТ з точки зору сприян-
ня відкритості економіки та розширенні ста-
тей аграрного експорту.

Міф третій. Дрібнотоварні селянські го-
сподарства важливий чинник експортоорієн-
тованої економіки, підвищення конкуренто-
спроможності агропродовольчої продукції та
подолання бідності. У країнах-членах ЄС се-
редньостатистичний фермер має у володінні
лише 12 га землі, менше 5 га припадає на
більш, ніж 70% фермерів. Зважаючи на неве-
ликі розміри, фермерам складно знайти мо-
жливості для реалізації продукції за кращи-
ми ринковими цінами. Попри це, 14 млн єв-
ропейських фермерів забезпечують умови
для функціонування 250 тис. переробних
підприємств, 200 тис. гуртових ринків та 500
тис. роздрібних торгівельних компаній [18, с.
12].

На відміну від успішного функціонуван-
ня підприємств малого і середнього агробіз-
несу в європейських країнах, в Україні стало
закономірністю укрупнення господарств аг-
рарного сектора. Невирішеність питання з
формування організаційно-нормативного
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механізму щодо надання юридичного стату-
су особистим сімейним господарствам
(ОСГ), існування їх поза ринком і поза учас-
тю у експортних операціях гальмує будь-яке
устремління до збільшення зовнішньоторго-
вельного обігу між Україною і країнами ЄС
та, одночасно, підриває позиції гарантій про-
довольчої безпеки країни. З одного боку, аб-
солютно неприйнятною є пропозиція змін до
Закону України “Про особисте селянське го-
сподарство” щодо фактичної заборони селя-
нам реалізовувати надлишки виробленої
продукції на ринках, а також заготівельним,
переробним підприємствам і організаціям,
іншим юридичним та фізичним особам без
набуття статусу суб’єкта підприємницької
діяльності — виробника сільськогосподарсь-
кої продукці [1], з іншого боку, забезпечую-
чи 70-80% виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції, дрібні сільськогосподарські
виробники, а саме фермерські господарства
та ОСГ не можуть бути інтегровані у світо-
вий та європейський ринок, вироблена ними
продукція неконкурентоспроможна ні за
стандартами, ні за ціною, ні за якістю, ні за
багатьма іншими параметрами, що перешко-
джає їм вихід не дише на внутрішній,  але й
на жорсткий і складний за вимогами ринок
країн-членів ЄС.

Подолання виробничих проблем та за-
безпечення відповідних умов добробуту і
якості життя сільськогосподарським товаро-
виробникам на сільських територіях лежить
у двох площинах. По-перше, посиленні ролі

держави, як гаранта надання фінансової,
юридичної, організаційно-нормативної та
законодавчої підтримки та, по-друге, адапта-
ції до європейської моделі сільського розви-
тку, заснованій на децентралізації структури
управління, підтримці лідерських ініціатив
сільських громад, диверсифікації економіки,
реалізації багатофункціональної ролі сільсь-
кого господарства, формуванні справжньої
“людиноцентричної” концепції розвитку.
Відповідно, необхідним є продумано-
логічний алгоритм зміни ситуації щодо на-
буття ОСГ статусу товаровиробника, транс-
формації їх у сімейні фермерські господарс-
тва із впровадженням пільгової системи опо-
даткування та соціального страхування. У
зворотному випадку сировинна орієнтація
експорту буде нарощуватися галопуючими
темпами і втрати 25 млн грн. доданої вартос-
ті на кожних 100 тис. тонн експорту [12] бу-
дуть вважатися “не такими вже й значними”.

Міф четвертий. Доцільність підтримки
вітчизняного сільськогосподарського това-
ровиробника та ефективність методів управ-
ління ціновими ризиками. В ЄС традиційно
існували механізми підтримки сільськогос-
подарського товаровиробника, навіть незва-
жаючи на їх невідповідність дії основного
закону ринку: попиту та пропозиції. При су-
марному бюджеті ЄС у 2013 р. – 147,1 млрд
євро, витрати на сільське господарство і
сільський розвиток сягнули 58,8 млрд євро
(табл.1).

1. Бюджетні витрати на Спільну аграрну політику ЄС, млн. євро
Витрати 2012 р. 2013 р. 2014 р. (прогноз)

Бюджет ЄС, всього 147443,3 147085,4 138634,5
Витрати на сільське господарство та сільський розвиток,
всього
у т.ч.:

59514,1 58851,9 57993,6

- адміністративні витрати 132,9 133,2 133,1
- інтервенції аграрних ринків 3406,0 2773,4 2496,3
- прямі доплати 40880,0 40931,9 41240,8
- сільський розвиток 14591,7 14805,0 13987,3
- перед інтеграційні заходи у сфері сільського господарс-
тва та сільського розвитку 231,2 259,3 90,0

- міжнародні аспекти реалізації САП ЄС 3,6 6,6 6,7
- аудит сільськогосподарських витрат 110,4 84,9 6,8
- політична стратегія та координація політики у сфері
сільського господарства та сільського розвитку 45,6 27,3 32,6

Джерело: [14, с. 119].
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У 2013 р. рівень державної підтримки
сільського господарства в ЄС складав від
775 євро на один га (Франція, Німеччина),
511 євро (Греція) до 83 євро на один га (Ла-
твія) вирощування культур, що у свою чергу
сприяє доступності ринкової ціни на проду-
кти харчування для споживачів. В Україні
рівень аналогічної підтримки складає 385
грн, або 23,5 євро. Згідно діючого законо-
давства, зокрема, постанови Європейського
парламенту та Європейської ради №
1306/2013 щодо фінансування, менеджменту
та моніторингу САП ЄС витрати на реаліза-
цію цієї політики здійснюються з двох фон-
дів: Європейського сільськогосподарського
фонду гарантування (EAGF), з якого забез-
печуються прямі доплати для сільськогос-
подарських виробників й заходи з регулю-
вання аграрних ринків та Європейського
сільськогосподарського фонду для сільсько-
го розвитку (EAFRD), який фінансує витра-
ти, пов’язані з реалізацією програм сільсь-
кого розвитку [17].

В загальному, діюча практика господа-
рювання в ЄС ототожнюється з політикою
протекціонізму, яка суперечить правилам
Світової організації торгівлі (СОТ) і вимагає
поступової лібералізації, перегляду методів
управління цінами, та, спонукає до рефор-
мування Спільної аграрної політики ЄС
(САП ЄС). Пріоритети САП ЄС на період до
2020 р. націлені на інтенсивний та іннова-
ційний розвиток експортноорієнтованого
сільського господарства при збереженні під-
тримки фермерів на досягнутому рівні, але
за умов дотримання ними вимог, які відпо-
відають основним засадам Концепції стало-
го розвитку з посиленням екологічної скла-
дової. Йдеться про: 1) вирощування ферме-
рами не менше 3-х сільськогосподарських
культур, або обов’язкове дотримання трипі-

льної сівозміни; 2) відведення 7% площ
сільськогосподарських угідь під екологічно
чисті сільськогосподарські культури; 3) ре-
зервацію пасовищ. Причому, штрафні санк-
ції накладаються у розмірі 30% від суми до-
тацій, якщо фермер не дотримується зазна-
чених вимог.  Отже,  нова модель САП ЄС
зорієнтована на “озеленення” сільського го-
сподарства, підвищення його сталості, що
планується досягнути завдяки спільним та
взаємодоповнюючим ефектам різних полі-
тичних інструментів та дотриманням прин-
ципу інтегрованого підходу до сільського
розвитку, згідно з яким несільськогосподар-
ська діяльність доповнює сільське господар-
ство, відкриваючи нові перспективи для ви-
рівнювання існуючих регіональних диспро-
порцій. Саме до такої моделі повинна адап-
туватися сучасна аграрна політика Україна,
що певною мірою зіграє на користь процесу
імплементації Угоди про ЗВТ.

Міф п’ятий. Інституційна забезпеченість
розвитку агробізнесу та сільського підпри-
ємництва. В умовах сприятливого інститу-
ційного середовища, як свідчить досвід кра-
їн-членів ЄС, фермери не лише успішно за-
ймаються виробництвом сільськогосподар-
ської продукції, але й здійснюють її переро-
бку, зберігання, збут, ефективно займаються
зовнішньоекономічною діяльністю та диве-
рсифікують аграрне виробництво у бік не-
сільськогосподарського бізнесу, що також
розширює можливості для експорту продук-
ції з повним циклом переробки.

Показники, що характеризують інститу-
ційне забезпечення підприємницької діяль-
ності в Україні, є досить низькими у порів-
нянні з аналогічними показниками країн-
членів ЄС при здійсненні зовнішньоеконо-
мічної діяльності (табл. 2).

2. Рейтинги інституційної сприятливості розвитку підприємницької діяльності в
окремих країнах-членах ЄС та Україні, за 1-е півріччя 2014 р.

Рейтингові значенняКраїна
1 2 3 4 5

Великобританія 8 45 68 16 36
Італія 56 46 41 141 147
Німеччина 14 114 89 68 13
Польща 32 85 39 87 52
Україна 96 76 59 108 43
Примітка: 1 – легкість започаткування підприємницької діяльності; 2 – реєстрація підприємства; 3 – реєстра-
ція прав власності; 4 – механізм оподаткування; 5 – забезпечення виконання контрактів.

Джерело: [15, 19].
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У світовому рейтингу Україна за прове-
деними розрахунками щодо визначення ін-
ституційних умов започаткування підпри-
ємницької діяльності знаходилася на 96 схо-
динці. При цьому, за показником реєстрації
прав власності країна обіймає – 59-е місце;
за показником механізму оподаткування –
47-е; за показником забезпечення виконання
угод – 45-е місце. Крім того, інституційний
пакет законодавства ЄС вимагає суттєвої
перебудови норм та правил сертифікації,
стандартизації, процедур сировинної підго-
товки, переробки, виготовлення й марку-
вання готової харчової продукції, впрова-
дження Європейської системи захисту назви
та географічного походження продукції та
адаптацію до неї сільськогосподарських
підприємств, які виробляють специфічну чи
унікальну продукцію тощо.  Відповідні пра-
вила повинні бути встановлені в Україні.

Висновки і перспективи подальших
досліджень. Процес європейської інтеграції
не закінчується укладанням вищезгаданої
Угоди, а лише починається і буде довготри-
валим, виходячи з виділених пріоритетів і
проблем розвитку аграрного сектора. Сиро-
винна спрямованість українського експорту
свідчить про низьку платоспроможність
сільськогосподарських товаровиробників й
технологічну відсталість галузі. Обмежені
можливості щодо закупівлі сучасного обла-

днання та устаткування, недостатність дер-
жавної підтримки, поступове скорочення
дрібнотоварного сектора внаслідок агрохол-
дингової корпоратизації та пов’язаного з
нею вузькоспеціалізованим виробництвом
експортоорієнтованої продукції, повільність
інституційних перетворень, неадаптованість
до європейської моделі сільського розвитку,
ігнорування агроекологічних вимог при ве-
денні сільськогосподарського виробництва –
це неповний перелік перешкод за яких імп-
лементація Угоди про ЗВТ між Україною та
ЄС виявиться серйозним випробуванням.

Використання переваг процесу євроінте-
грації, які закладені рамках Угоди має спри-
яти: по-перше, встановленню рівних вимог
як до національного виробника агропродо-
вольчої продукції, так і до імпортера, по-
друге, узгодженню вітчизняної аграрної по-
літики з цілями і принципами САП ЄС; по-
третє, постійному зростанню обсягів взає-
мної торгівлі аграрною продукцією та роз-
ширенню її асортименту; по-четверте, усу-
ванню певних тарифних і нетарифних
бар’єрів, які стримують процес лібералізації
торгівлі. Окрім того, при надзвичайному ви-
сокому рівні освоєння земельного простору
в аграрному секторі економіки зовнішньо-
економічні перспективи можна вважати оп-
тимістичними.
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