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Лауреат Нобелівської премії в галузі 
економіки Поль Самуельсон повідомляв 
про свого сучасника, також 
нобелівця, Макса Планка, засновника 
квантової фізики, який починав свою 
діяльність як економіст, але потім 
залишив цю професію, тому що вона 
надто важка. А далі класик сучасного 
„Економікс” з’ясовує, що економічна 
теорія перебуває на півитяху між 
мистецтвом і наукою (Самуельсон П. 
Економіка. Підручник, – Львів. Світ. 

1993. – С. 18).
Парадигмою, що поєднує матеріаль­

ний світ економіки, соціальну сут­
ність, може бути лише синергетика.

Від авторів



ВСТУП
Україна, економічна потужність якої на початку 90-х років 

складала 7% валового світового продукту (при питомій вазі 1% 
світового населення), так і не ввійшла в коло економічно 
спроможних країн світу. Гірше всього, що в часи становлення 
своєї незалежності економіка потрапила в найбільшу яму 
рецесії, яку за всіма ознаками соціально-економічного спаду 
можна назвати найбільшою в історії існування національних 
економік світу катастрофою. Смерч такого катастрофічного 
руйнування економіки зніс з лиця землі більше 5 мільйонів 
кращих громадян, що віддали свою працю і здоров’я в 
неповернуті заощадження, які згоріли в полум’ї гіперінфляції.

З того часу наступила інша біда, яку за тривалістю та 
глибиною слід також іменувати гіпертрофічною. Нинішній 
період економічного стану національної економічної системи 
заслуговує назви тотальної депресії, наслідком якої є 
неспроможність більше 90% громадян забезпечити свої реальні 
та першонеобхідні потреби за рахунок чесної праці (заробітної 
плати) чи корпоративних доходів (яких взагалі не існує). І 
тому, більше 7 мільйонів громадян України заробляють на 
потреби в країнах далекого і близького зарубіжжя.

Абсолютна більшість тих, що „заробляють” на батьківщині 
через ту ж від’ємну еквівалентність відтворення життєвих 
потреб за рахунок реальної заробітної плати, – в стані депресії 
(депресія людини – депресія країни) та гірше всього 
працівникам інтелектуальної сфери. їх доходи аж ніяк не 
відповідають стандартам оплати складної кваліфікованої праці. 
А саме ноос, тобто розум, інтелект людини має відігравати 
вирішальну роль у створенні засад нового суспільства.

З точки зору синергетичної методології пізнання 
економічних і соціальних явищ, джерелом створення 
додаткової та нової вартості є теперішня чи минула 
(уречевлена в новаціях) інтелектуальна праця, на відміну від 
механістичної теорії формування додаткової вартості за 
рахунок додатково витраченого робочого часу. І скільки б ми

4



не вкладали додаткової праці на власній присадибній ділянці у 
вирощення врожаю картоплі, використовуючи насіння і 
матеріал пізніх репродукцій, додаткового результату високої 
врожайності не отримаємо (хіба що додаткову засмаглість). А 
новий сорт, в якому акумульована праця селекціонера, при тих 
же затратах фізичної праці, окрім вищезгаданої засмаглості, 
призведе до крайньозбільшеного результату.

Професійною ознакою економіста будь-якого рангу є 
вміння виявляти, нарощувати і здобувати ефект від поєднання і 
взаємодії робочої сили та засобів праці, наслідків цієї взаємодії – 
тих же кінцевих результатів, кооперувати працю, інтегрувати 
галузі, виробництво і обслуговування.

В США ще з половини минулого століття, за 
методологічним сценарієм проф. Ігоря Ансоффа, здобувають 
чистого роду економічний ефект за рахунок синергії 
взаємозв’язків в холдингових об’єднаннях.

Отже, сама природа економічних явищ і, зокрема, тих, що 
відбуваються в середовищі ринкових систем, потребує 
відповідної методології досліджень, якою є синергетика.

Нагадаємо, що на зламі епох в еволюції наукового 
світогляду сталися корінні і незворотні зміни: людство 
відмовилося від механістичного сприйняття картини світу та 
механістичної діалектики як ключового методу пізнання, що 
розглядає досліджуваний об’єкт як стан закритої системи, 
ознакою якої є стійка рівновага, що визначає генеральну ціль 
керування будь-якою системою.

Нині передова наукова думка ґрунтується на методології 
синергетики, тобто методології пізнання закономірностей і 
процесів самоутворення (штучного утворення структур), 
створення умов для самоорганізації та наведення на 
самостабілізацію систем.

Зупиняючись на механістично-діалектичній методології, 
ми звертаємо увагу на певний рівень задоволення системи її 
рівноважним станом, гальмуючи вічні присутності піднесень і 
спадів, вдосконалення нового на основі руйнування строго, 
постійних змін, їх закріплення і нових змін. Синергетичні
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зміни системи – це „вічний бій, спокій нам лише сниться” 
(Олександр Блок).

Отже, визначаючи сучасну методологію наукового 
пізнання, ми визначаємо, що її механістичною основою є 
діалектика, але її вершиною – синергетика (російські вчені 
А. Добринін і Л. Тарасович розглядають теорію ринку як 
боротьбу за єдність матеріального і духовного (див. 
Экономическая теория / изд. «Питер», 2004. – 544 с.).

В методичному інструментарії синергетика ґрунтується на 
системних дослідженнях і теорії змін, але має і свої 
відмінності. Найбільш характерні з них: головна увага
акцентується на процесах розвитку та занепаду систем; хаос 
відіграє важливу роль у процесах руху системи, причому, не 
тільки деструктивну; досліджуються процеси самоорганізації 
систем; враховується кооперативність процесів, які лежать в 
основі самоорганізації та розвитку систем; вивчається 
сукупність внутрішніх та зовнішніх взаємозв’язків системи; 
визнається евристична сила теорії змін і більша роль 
середовища у процесі змін, тобто адаптивність системи; у 
вищій ступені генералізується дія об’єктивних законів 
розвитку і руйнування системи, оскільки виходить з самої 
природи протікання явищ та процесів.

Для України як країни з ринковою економікою, яка в 
теперішній час активізується на міжнародній арені, освоєння 
методології синергетики матиме вирішальне значення.

При цьому, ми аж ніяк не затінюємо здобутки сучасних 
українських фізіократів, презентує яких голова товариства 
ім. С. Подолинського, доктор економічних наук, професор 
Володимир Шевчук. З його щирої згоди використовуємо 
публікації Всеукраїнської школи фізичної економіки.

Синергетичною парадигмою економіки ми намагаємося 
заповнити порожнини її механістичного моноліту. І в цьому 
контексті прагнемо наблизитися до „Духоматерії”, значення 
„Монади” і „Першотворця” Миколи Руденка, що існують ще з 
часів окультизму Аристотеля і Піфагора.
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Ми також захоплюємося філософією економічного буття – 
метафізикою економіки, використовуючи публікації Віктора 
Базилевича, Володимира Ільїна, Ігоря Бистрякова.

Цією монографією ми прагнемо і надалі розвивати 
синергетичній інструментарій досліджень як нової соціально- 
економічної парадигми, зорієнтованої на коригування розвитку 
ринкових систем, що запропонована ще 1984 році професором 
Гарвардського університеу Георгом Хакеном.

Наша перша книжечка (19 стор.) „Управлінська вертикаль 
та синергетика руйнувань”, що запитана у відповідь на 
пояснення економічних і соціальних катастроф, руйнуючих 
Україну з 1991-1996 років, вийшла в 2002 році. А в 2003 році у 
видавництві Житомирського інженерно-технологічного інституту 
з'явилася „Синергетика економічних систем” – 242 стор. З цього 
часу виходить чимало статей і в періодичних виданнях. У 2007 
році побачили світ монографію „Синергетична парадигма 
економіки” (154 стор.) та книгу „Ауторизм, синергетика 
руйнувань і позитивних змін” (206 стор.) у видавництві Спілки 
економістів України. За монографію „Методологія наукових 
досліджень в парадигмі синергетики” (342 стор.) Українською 
академією аграрних наук авторський колектив у складі 
Ходаківського Є.І., Данилка В.К., Цаль-Цалка Ю.С. 
удостоєний першого місця серед кращих наукових праць 
2008 року в галузі „Економічних знань” за напрямком мікро- 
та макроекономіка.

Колективна монографія „Синергетика: методологія
ефектів” друкується за участю відомого в світі вченого- 
синергетика (члена президії національної спілки синергетиків), 
академіка вищої школи, доктора технічних наук, професора, 
Грабара Івана Григоровича.

Керівник авторського колективу Ходаківський Є.І., 
заслужений діяч науки і техніки України, доктор економічних 
наук, професор кафедри економічної теорії ЖНАЕУ підготував 
переважну кількість розділів з методології синергетики та 
корегування розвитку синергетичних систем, доктор 
економічних наук, професор Зінчук Тетяна Олексіївна
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написала розділ „Методологія ефективності інтеграційних 
процесів в світовій економіці”, к.е.н., доцент Київського 
національного університету ім. Т.Г. Шевченка Януль Інна 
Євгенівна та к.е.н., доцент Європейського університету 
Кучерук І.В. підготовили розділи „Методологія визначення 
синергії холдингових об'єднань, фінасово-банківський 
холдинг”, Мороз Юлія Юзефівна (к.е.н., доцент) опублікувала 
у монографії розділ „Методологічні засади синергетичної 
оцінки економічного потенціалу підприємства”, Іванюк Ольга 
Володимирівна, асистент кафедри економічної теорії ЖНАЕУ, 
розділ «Методологія управління еколого-економічною 
ефективністю підприємств» (співавтор книг «Еколого- 
економічне управління підприємством», «Економіка та 
менеджмент інноваційної діяльності»), аспірантка кафедри 
економічної теорії ЖНАЕУ Камінська Валентина Василівна, 
яка має 6 публікацій ще зі студентських років, підготувала 
окремі розділи та параграфи економічного синергізму 
інтеграційних процесів, побудови ієрархії, детермінантів і 
регуляторів синергетичної системи, синергетичних ефектів 
кластерних формувань, к.е.н., доцент Богоявленська Ю.В. – 
„Синергетико-праксологічні засади дослідження економічних і 
соціальних явищ”, к.е.н., доцент Віленчук О.М. – «Фінансово- 
економічні аспекти оцінки та управління екологічними 
ризиками в сфері природоохоронної діяльності», к.е.н., доцент 
Якобчук В.П. – „Ідея аграризації економіки”, к.е.н., доцент 
Горобчук Т.Т. – „Синергетичній засади формування 
макросегментів ринку землі”, професор Вознюк О.В. – 
„Психологія реклами: синергійна технологія впливу на
індивідуальну та масову свідомість”, к.е.н. Смаглій В.О. – 
«Економічний, екологічний і соціальні ефекти 
природоохоронної діяльності», аспірант Самусь Л.В. - 
„Методологія фінансової синергії”. Співавторство також 
належить магістрам Попадинець О. та Гвоздицькій Ю.
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РОЗДІЛ 1. З МЕТОДОЛОГІЇ 
ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ

Проблема методу і методології наукового дослідження 
привертала увагу мислителів, учених і філософів давно, 
починаючи із античної епохи. Однак, ґрунтовний аналіз методів 
і засобів наукового пізнання активно здійснюється лише за 
останні півстоліття, причому, існує відносне розмежування 
таких напрямків дослідження, як філософія науки, методологія 
науки та логіка науки.

Методологія – це вчення про правила мислення при 
створенні науки, проведенні наукових досліджень. Під 
методологією науки, переважно, розуміється вчення про 
науковий метод пізнання або система наукових принципів, на 
основі яких базується дослідження і здійснюється вибір засобів, 
прийомів і методів пізнання. Існує й інший, більш вузький, 
погляд на методологію науки, коли вона розглядається як 
теоретична основа деяких спеціальних, часткових прийомів і 
засобів наукового пізнання, наприклад, методологія управління, 
методологія ціноутворення тощо, але в цьому випадку 
доцільніше говорити про методику і пізнання дій.

Головною метою методології науки є дослідження тих 
засобів, методів і прийомів наукового пізнання, завдяки яким 
суб’єкт наукового аналізу отримує нові знання про реальну 
дійсність. За допомогою прийомів і методів суб’єкт пізнання 
виконує певні дії для досягнення заздалегідь поставлених цілей, 
що можуть бути як практичними, так і теоретичними, 
пізнавальними. У процесі наукових досліджень, переважно, 
вирішуються пізнавальні проблеми, які, відповідно, можна 
поділити на емпіричні та теоретичні, оціночні, методичні й 
методологічні. Кожна наукова проблема вимагає використання 
відповідних засобів і методів для її вирішення, але не означає, 
що в кожному випадку необхідно розробляти особливі нові 
методи. Потрібно зазначити, що в будь-якій науці можна 
виокремити певну сукупність засобів, прийомів і методів 
дослідження, які виправдали себе у практичній науковій 
діяльності. Поряд з цим існують методи дослідження, що є
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загальними для більшості галузей знань. Крім цього, існують 
універсальні або майже універсальні методи пізнання, до яких 
належить, на думку Г. Хакена, – синергетичні.

Методологія науки розглядає найсуттєвіші особливості і 
ознаки методів дослідження, тобто розкриває ці методи за їх 
загальністю і глибиною, а також за рівнями наукового пізнання. 
Отже, вона вивчає, насамперед, можливості та межі 
застосування цих методів у процесі встановлення наукової 
істини.

Під методологічною основою наукового дослідження слід 
розуміти основні, вихідні положення, на яких воно базується. 
Методологічні основи науки завжди існують поза нею і не 
виводяться із самого дослідження.

Необхідно також зазначити, що результати наукової і 
практичної діяльності людей залежать не лише від того, хто діє 
(суб’єкт пізнання) або на що спрямована пізнавальна діяльність 
(об’єкт пізнання), а й від того, якими способами, прийомами і 
засобами здійснюється пізнавальний процес. Мова йде про 
вирішення проблеми методу наукового пізнання або 
дослідження, котра завжди була і є в центі уваги науковців. 
Важливу роль методу в науковому дослідженні підкреслювало 
багато видатних вчених. Зокрема, російській фізіолог 
І.П. Павлов (1849-1936) зазначив: „Метод – найперша, основна 
річ. Від методу, способу дії залежить уся серйозність 
дослідника. Вся справа в гарному методі. А при поганому 
методі і геніальна людина буде працювати марно і не отримує 
цінних, точних даних”.

Поняття „метод” у широкому розумінні означає „шлях 
до чогось” або спосіб діяльності суб’єкта в будь-якій її формі. 
Інакше кажучи, метод – це спосіб, шлях пізнання і практичного 
перетворення реальної діяльності, система прийомів і 
принципів, що регулюють практичну і пізнавальну діяльність 
людей (суб’єктів). Отже, метод зводиться до сукупності 
визначених правил, прийомів, способів і норм пізнання та дії. 
Це визначена система приписів, принципів, вимог, яка повинна 
орієнтувати суб’єкт пізнання на вирішення конкретного
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науково-практичного завдання для досягнення певного 
результату в тій чи іншій сфері людської діяльності.

Г. Гегель зазначав, що метод є засобом, через який суб’єкт 
співвідноситься з об’єктом дослідження.

У процесі наукового дослідження необхідно розуміти також 
поняття „методика наукового пізнання”, котре виражає 
певну послідовність вирішення конкретного наукового і 
практичного завдання, а також сукупність та порядок 
застосування відповідних методів дослідження. Загалом, 
методика дослідження – це сукупність прийомів і способів 
дослідження, включаючи техніку і різноманітні операції з 
фактичним (емпіричним) матеріалом. Основне призначення 
методології дослідження полягає у тому, щоб на основі 
відповідних принципів (вимог, умов, обмежень, приписів тощо) 
забезпечити успішне вирішення визначених мети і завдань 
наукового дослідження, практичних проблем.

Історія розвитку науки у 20-му сторіччі, зокрема, 
економічної, свідчить, що вчені надавали перевагу здебільшого 
загальнонауковим та дисциплінарним методам. Серед них варто 
зазначити системно-структурний аналіз та генетичний підхід, 
синергетику, еволюціонізм, інституційний аналіз Д. Норт, 
Р. Коуз, комплекс економіко-математичних методів тощо. Проте 
зазначені методи дають, в першу чергу, уявлення про загальні 
характеристики стану та розвитку обраного предмету та об’єкта 
економічного дослідження. Узагальнення, які ґрунтуються на 
суворій логіці і емпіричній достовірності, лежить в основі 
одномірного сприйняття економічної дійсності та формують 
умови для розробки неадекватних економічних моделей, 
наріжними каменями яких є рівноважні стани, принципи 
максимізації та умови на кшталт „при інших рівних умовах”. Це 
дає підстави прогресивно-налаштованим вченим констатувати, 
що «сучасна економічна теорія будується на конвенції, 
відповідно до якої розмаїття реального світу залишається поза 
полем зору, тобто теоретична робота ведеться так, ніби всі 
економіки однакові”.

Дане твердження стосується, в першу чергу, робіт 
представників сучасного мейнстріму, які розробляють ідею
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неокласичного синтезу відповідно до Вашингтонського 
консенсусу. їхні методологічні засади стали об’єктом нинішньої 
критики з боку науковців інших економічних напрямів. 
Зокрема, відомий інституціоналіст Рональд Коуз, лауреат 
Нобелівської премії по економіці 1991 року вважає, що 
„...тратиційна неокласична теорія перетворюється в економічну 
теорію класичної дошки”, втрачаючи зв’язок з реальними 
подіями. Головна методологічна установка Коуза полягає в 
тому, що економічна теорія має стати більш реалістичною”. 
Крім того, потрібно відзначити позицію відомих еволюціоністів 
Річарда Р. Нельсона і Сіднея Дж. Уінтера, які зазначають, що 
„...сучасна неокласична економічна теорія набула застиглу
форму і зайняла панівну позицію...............  значна різниця між
домінуючою теорією і результатами емпіричних робіт 
(присвячених технічному прогресу, конкуренції, інститутам і 
типам економічної політики) сигналізує про те, що ця теорія не 
виконує свої функції належним чином”. Заслуговує на увагу 
програмна стаття російського теоретика С. Дзарсова „Против 
течения”, в якій він наголошує на тому, що „...горезвісному 
неокласичному синтезу маємо протиставити синтез більш 
високого рівня – посткласичний (синтез класичної спадщини 
політичної економії з тим, що напрацьовано сучасним 
посткейнсіанством, інституціаоналізмом і неомарксизмом), що 
дозволяє адекватно пояснити економічні процеси, які 
відбуваються у світі, і виробити для нашої країни обнадійливу 
стратегію розвитку”. З ним веде полеміку В. Черковець, який 
доводить, що успіх у змаганні з неокласиком за „мейнстрімну” 
позицію, залежить від вибору методології побудови відповідної 
системи категорій економічної науки. Українські науковці 
зауважуть, що найпершою проблемою методологічного 
характеру є відсутність сучасної методологічної парадигми, 
здатної надати достатній науковий інструментарій для 
теоретичної інтерпретації і практичного запровадження 
необхідних реформаційних заходів.

Таким чином, в економічній науці спостерігається кризова 
ситуація, пов’язана із роздрібненістю, неузгодженістю, 
неконструктивною конкуренцією різних її напрямів, їх
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неспроможністю адекватно відобразити оточуючу реальність 
через вади методологічного інструментаріуму. В цьому зв’язку 
(перспективним) світилом в кінці тунелю, на нашу думку, 
вбачається широке використання методології економічної 
компаративістики. „Під порівняльною економікою або 
економічною компаративістикою маються на увазі ті школи і 
напрями економічної науки, що розглядають розмаїтість 
реальних економік у якості вихідної аналітичної передумови”. 
О.І. Ананьін дав власну класифікацію напрямів порівняльної 
економіки, зокрема, він виділив чотири школи: порівняльного 
аналізу економічних систем, порівняльний інституційний аналіз, 
ордолібералізм і теорія регуляції.

Найбільш відомими західними компаративістами є Т. Кумпанс, 
Дж. Монтіас, Е. Нойбергер та У. Даффі, які підсумували результат 
двадцятирічної праці (з початку 70-х років) у колективній 
монографії.

Витоки вітчизняної економічної компаративістики пов’язані 
із кінцем другої світової війни та початком холодної війни, коли 
загострилося цивілізаційне змагання між соціалістичною, в 
особі СРСР, та капіталістичною, в особі США, системами. 
Інститут світової економіки і міжнародних відносин відділу 
суспільних наук АН СРСР став в авангарді порівняльних 
економічних досліджень. З 1957 року в цьому закладі розпочали 
видавати журнал „Міжнародна економіка і міжнародні 
відносини”. На його сторінках висвітлювалися актуальні 
проблеми розвитку світового господарства – національних 
економік та їх особливостей, що продовжували різноманітність 
економічної реальності.

Після розпаду СРСР і отримання Україною незалежності, 
вітчизняні вчені не втратили інтересу до порівняльних 
досліджень. Треба відзначити більшість провідних українських 
вчених, які користуються методами компаративістики, оскільки 
завдяки їм можна чітко встановити місце України у сучасному 
глобалізованому світі. Вітчизняна компаративістика ряснить 
прізвищами відомих економістів: В.М. Геєць, А.С. Гальчинський, 
А.А. Грищенко, Б.Є. Кваснюк, О.О. Лапко, які зробили суттєвий 
внесок у розвиток української порівняльної економіки.
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В цілому, увага компаративістів зосереджена на 
особливостях, якісних рисах, характерних відмінностях 
реальних економічних систем. При цьому, для створення 
власного нейтрального понятійного апарату, який однаково 
підходить для різноманітних економік, вони здебільшого 
переймають термінологію загальновідомої теорії систем. На 
противагу економічному мейнстріму, для компаративістів 
характерне толерантне ставлення до альтернативних течій 
наукової думки. Економісти цього напряму політкоректно 
використовують досягнення інших шкіл, зокрема 
інституціоналістів, неокласиків, неокенсіанців, неомарксистів. 
Вони готові плідно співпрацювати з вченими не лише 
економічних, а й інших наук на конструктативних засадах. 
Таким чином, на сьогоднішній день компаративісти є найбільш 
лояльними членами великої вченої спільноти, яка робить їх 
відкритими для нових наукових знахідок і відкриттів.

Методологія порівняльної економіки побудована, як вже 
вказувалося, на дослідженні унікальних рис економічних 
систем. При цьому, звичайний аналіз може відбуватися як за 
допомогою індукції – на основі дослідження емпіричних даних 
конкретної національної економіки, з наступним створенням 
моделі та її перевірки на адекватність, так і за допомогою 
дедукції, коли першопочатковою формується типологія 
економічних систем, а далі відбираються реальні подібні 
економіки та здійснюється їх кількісно-якісне порівняння. 
Особливістю компаративістів, яка відрізняє їх від інших 
економічних шкіл, в першу чергу, від представників 
мейнстріму, є розробка критеріїв порівняння для кожного 
окремого дослідження економічних систем. Вони, як правило, 
не використовують інтегральних індикаторів, що робить 
результати їх дослідження більш глибокими, якісними і 
змістовними. Вивчаючи конкретну економічну проблему, 
компаративіст схильний шукати відповідні, дієві заходи щодо її 
розв’язки. Тому переважна більшість наукових досліджень має 
прикладний, практичний характер, спрямований на досягнення 
поставлених економічних, і/або політичних, і/або соціальних 
цілей діалектико-механістичного забарвлення.
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РОЗДІЛ 2. СУЧАСНІ ЕКОНОМІЧНІ 
ТЕОРІЇ: ФІЗИЧНА ЕКОНОМІКА. 

УКРАЇНСЬКИЙ ВИМІР
2.1. Класичні фізіократи

Однією з визначальних передумов цивілізаційного прогресу є 
забезпечення адекватності знань суспільно-господарської 
реальності, яку вони віддзеркалюють. Цьому нерідко заважає 
спотвореність такого віддзеркалення, помічена вже Платоном. 
Давньогрецький мислитель показав цю ваду знань у своїх 
діалогах на прикладі міфу про печеру, де прикуті до її стіни в'язні 
бачать не зовнішній світ, а лише тіні людей, що минають вхід до 
печери. Таким чином, у IV ст. до н. е. Платон усвідомлював, що 
образ світу, який бачать люди, відрізняється від дійсності так 
само, як спотворені тіні на стіні печери відрізняються від 
реальних об'єктів.

Реагування дослідників на вказані тенденції хоча й перебуває 
в рамках сентенції "світ пізнанний, але не пізнаний", проте не є 
однозначним. Одні вбачають у цьому ознаки неминучості, з якою 
слід згодитися, пізнаючи непізнане. Інші намагаються 
вибудувати класифікаційні моделі з метою систематизації масиву 
нагромаджених економічних знань, а окремі дослідники, 
всупереч диференціації, відстоюють необхідність повернення до 
єдиного знання. Відтак, залишається актуальним обґрунтування 
підходів до забезпечення адекватності економічних знань 
реальності, яку вони відбивають.

З часу, коли найбільш узагальнені економічні знання 
отримали назву політичної економії, за традицією дотепер 
вважається, що якраз вона уособлює економічну науку і теорію 
економічної думки. Разом з тим, треба зазначити, що один лише 
політичний аспект спрощує економічне знання, а тому й 
перешкоджає досягненню його відповідності суспільно- 
господарській реальності.

Більш того, якраз політизація економічного знання, його 
підпорядкування радше політичним інтересам, ніж 
господарським реаліям, може бути уподібнена кайданам, якими у
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Платона прикуті в'язні до стіни печери. Сумнозвісний поділ 
економічного знання на політичну економію капіталізму та 
соціалізму, що не витримав випробування часом, підтвердив 
хибність його ортодоксальної політизації.

Тому зростає усвідомлення того, що науковим можна 
вважати лише адекватне реальності економічне знання. Відомий 
французький економіст, лауреат Нобелівської премії 1988 року 
Моріс Аллє стверджує, що роль науки полягає в тому, "аби 
спростити і відібрати факти, звести їх до значущих даних та 
знайти між ними суттєві залежності... Можна з користю для 
справи спростити реальність, – застерігає він, – але тільки тоді, 
коли це не змінює дійсної природи явищ. Однак, прагнення до 
спрощення ні в якому разі не повинно призводити до 
спотворення сутності реальності".

Відтак, найбільш наближеним до суспільно-господарської 
реальності буде знання, що базується на природних законах 
економічного буття. Микола Руденко називає його фізичною 
економією.

Справедливість такого визначення даного сегмента 
економічного знання підтверджується словами М. Аллє: "Те, що 
вірне для фізики, є вірним і для економічних наук". Ще в другій 
половині 60-х років XX ст. він прийшов до висновку, що 
"науковий аналіз економічних явищ показує існування настільки 
ж вражаючих закономірностей, як і у фізичних науках".

Розвиваючи цю ідею впродовж останніх десятиліть, вчений 
переконаний у її правильності, а тому неодноразово підкреслює 
важливість сказаного. Приблизно через 20 років у своїй 
Нобелівській лекції, прочитаній перед Королівською академією 
наук Швеції, він ще раз підтвердив, що "саме в цьому і полягають 
засади, в силу яких предмет економіки є наукою і в силу якого 
дана наука підпорядковується тим же принципам і тим же 
методам, що й фізичні науки".

У зв'язку з цим, слід відзначити, що фундамент власне 
наукового, класичного економічного знання закладався 
одночасно із започаткуванням школи фізичної економії. Її 
заснували французькі вчені другої половини XVIII ст. Франсуа 
Кене, Анн Робер Жак Тюрго і продовжили Дюпон
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де Немур, Д'Аламбер, Віктор Мірабо, Мерсьє де ла Рівьєр та ін. 
Запроваджене ними поняття "фізіократія" (від грець, "фізіс" – 
природа та "кратос" – влада) майже дослівно відбило сутність 
фізичної економії в її первісному вигляді.

Основоположник фізіократизму, лікар французького короля 
Людовіка XIV Франсуа Кене (1694-1774) перейшов від медицини 
та біології до економічної науки "містком філософії". Ґрунтовно 
займаючись філософією та спілкуючись з філософами- 
просвітителями, які належали до його оточення, він сформував 
власну позицію, розглядаючи суспільство як частку світобудови, 
підпорядковану законам природи.

Основою поглядів Ф. Кене було вчення про "природний 
порядок", висвітлене ним у праці "Природне право" (1765), яка 
певною мірою віддзеркалює світогляд вченого та філософські 
засади фізіократизму. Він вважав, що суспільні закони є законами 
"природного порядку", сприятливими для суспільства і 
встановленими Богом для відтворення та розподілу благ. Цю 
ідею Ф. Кене розвинув у праці "Китайський деспотизм" (1767), 
вважаючи, що "фізичні закони, які встановлюють природний 
порядок, найвигідніший для людського роду, і з точністю 
визначають природне право всіх людей, є вічними, незмінними і, 
безсумнівно, кращими законами, які тільки можуть існувати".

Одним із фундаментальних її положень стало специфічне 
тлумачення сутності виробництва. На відміну не лише від 
тодішніх, але й сучасних економістів, фізіократи твердили, що 
лише землеробство у дійсності є виробництвом. Проголошення 
землеробства єдиним джерелом додаткового ("чистого") 
продукту стало провідною ідеєю фізіократизму.

"Чистий" продукт, – писав Ф. Кене у статті "Податки" для 
"Енциклопедії", яку видавали французькі просвітителі XVIII ст., 
це щорічно створювані багатства, що утворюють доходи нації, 
являючи собою продукт, який залишається після вирахування 
всіх витрат, цебто прибутки, отримувані зі земельних 
володінь". Ця ідея виявилася висхідним принципом, який 
забезпечив цілісність фізіократичного вчення.

На аналогічних світоглядних засадах базувалася 
інтерпретація сфери розподілу, у зв'язку з чим залишається
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актуальним викладене Ф. Кене бачення системи оподаткування. 
Понад 250 років тому він одним із перших порушив ідею 
оподаткування класів, що привласнюють "чистий" продукт.

Відповідною викладеним засадам була Інтерпретація сфери 
обміну та сутності грошей. "Гроші самі собою не 
задовольняють потреби людей і не породжують грошей. Без 
реальних багатств грошові багатства залишалися б багатствами 
безплідними і безкорисними", – писав Ф. Кене. – Гроші "не 
споживаються і не відтворюються, але завжди слугують обміну 
таких багатств, які придатні для споживання".

Системним узагальненням побудованого на природних 
законах учення у вигляді формалізованої моделі стала 
"Економічна таблиця" Ф. Кене. З її допомогою вчений показав, 
яким чином рухається створений у землеробстві "чистий" 
продукт.

Отже, Ф. Кене та його послідовники започаткували 
оригінальну і досі майже нерозвинену концепцію суспільного 
відтворення, що ґрунтується на засадах фізичної економії. 
Незважаючи на вагомість внеску у становлення економічної 
науки, доробок фізіократів сприймається неадекватно його 
дійсній значущості.

Адже, коли молодший сучасник фізіократів Адам Сміт 
стверджував, що фізіократична система, при всіх її недоліках, 
являє собою "можливо, найкраще наближення до істини з 
опублікованого до цих пір на предмет політичної економії", то 
він, найочевидніше, не усвідомлював, що школа фізіократів 
була не лише започаткуванням класичної економічної науки, а 
й найпершою школою фізичної економії.

Значущість доробку фізіократів не сповна поцінована 
вченими, які творили після Ф. Кене і, здавалося б, були 
покликані продовжити новий напрям у французькій та світовій 
економічній науці, започаткований їхнім співвітчизником. 
Проте французькі економісти наступного за Ф. Кене 
покоління – Жан Шарль Леонард Сісмонд де Сісмонді, Жан 
Батіст Сей та інші – спиралися більшою мірою на А. Сміта, ніж 
на фізіократів.
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К. Маркс, свого часу оцінюючи наукову спадщину 
фізіократів, назвав їх "справжніми батьками сучасної 
політичної економії". Незважаючи на прискіпливий аналіз їх 
доробку та столітнє дистанціювання у часі, упередженість 
зашкодила йому усвідомити, що в дійсності фізіократи були 
"батьками фізичної економії".

Подібні оцінки наукової спадщини фізіократів 
продовжують тяжіти над дослідниками історії економічної 
думки, навіть тими, хто вважається найавторитетнішими, а їх 
погляди - неупередженими.

Відтак, сучасна оцінка наукової спадщини фізіократів 
потребує об'єктивності та неупередженості, у зв'язку з чим 
аналіз їх учення має здійснюватися з позицій, альтернативних 
применшенню доробку фізіократів та апологетизації політичної 
економії.

Таким чином, існуюче різноманіття течій світової 
економічної думки у найбільш загальному окресленні можна 
звести до двох напрямів, якими є започаткована фізіократами 
школа фізичної економії та похідна від неї школа політичної 
економії. Виникнення цих шкіл означало завершення 
синкретичності економічної думки та зародження її 
внутрішньої суперечності.

У подальшому, визначальними для розвитку світового 
економічного знання стають здобутки представників 
української школи фізичної економії С. А. Подолинського, 
В. І. Вернадського та М. Д. Руденка. З позицій їх 
інтелектуального надбання, концепція фізіократів виглядає не 
лише початком класичної економічної думки, але і як 
започаткуваиня принципово нової парадигми економічних 
знань. Її втіленням та оформленням є фізична економія як 
основоположна складова наукового знання, модифікація якої 
стає передумовою "розблокування" кризи та спонукальним 
чинником прогресивного розвитку економічної думки.

2.2. Роль С.А. Подолинського
Український вчений, громадський діяч С. А. Полонинський 

(1850-1891), насамперед, його наукова розвідка "Праця людини
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та її відношення до розподілу енергії" (1880).* Час підтвердив 
оригінальність ідей, окреслених у цій роботі, яка за своїм 
новаторським характером є визначним досягненням національної 
і світової науки.

Прикметно, що автор розцінював її "не більш як вступ до 
докладнішого і фактичного розгляду порушених питань"

У той же час вона містить низку принципово нових парадигм в 
інтерпретації найважливіших аспектів суспільних, економічних та 
енергетичних процесів. Навіть назва роботи С. А. Подолинського є 
свідченням унікального за лаконічністю викладення новітніх 
методологічних засад дослідження, які пізніше були названі 
системним підходом.

Складовими вибудованої ученим системи є суб'єкт, об'єкт та 
взаємодія між ними. Універсальність цих складових дозволяє 
описувати з їх допомогою буття окремих індивідів та Всесвіту 
загалом.

Ключовим елементом системи є такий об'єкт як енергія. 
Досліджуючи його, С. А. Подолинський виходив з того, що сума 
вселенської енергії є незмінною величиною, у той час як в 
окремих частинах Всесвіту енергія розподілена нерівномірно, що 
спричиняє тенденцію до повсюдного її урівноваження та 
поступового розсіювання.

Інтерпретуючи енергію як світову константу, український 
мислитель показав спроможність людини впливати на її рух та 
нагромадження. Учений довів, що наділений інтелектом суб'єкт, 
який усвідомлено протидіє ентропійним процесам, спроможний 
запобігти марнуванню енергії. Зважаючи на те, що таким суб'єктом у 
його дослідженні є кожна окрема людина і людство загалом, можна 
вести мову про новітню інтерпретацію С. А. Полонинським 
людської сутності, а саме – про розгляд людини як космічної 
істоти, здатної збільшувати обсяги енергії на поверхні Землі.

Винятково цінним науковим здобутком С. А. Подолинського є

Наукова розвідка С. А. Подолинського "Праця людини та її 
відношення до розподілу енергії” була вперше опублікована 
російською мовою у 1880 році в петербурзькому журналі "Слово", а у 
подальші роки розвинута у двох французьких та німецьких і одному 
італійському виданні.
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тлумачення взаємодії між суб'єктом та об'єктом. Методологію 
дослідження цієї взаємодії можна помітити у назві вказаної 
публікації. З одного боку, йдеться про розподіл – похідний від 
енергії як об'єкта елемент системи. З іншого, ґрунтовно 
досліджується праця, тобто складова системи, похідна від людини 
як суб'єкта взаємодії.

Відтак, ключовим важелем впливу людини на енергетичні 
потоки стає відношення людської праці до розподілу енергії. З точки 
зору можливостей нагромадження енергії, існують два типи такого 
відношення:

сприятливе – коли на прикладі хліборобів, ремісників тощо, 
цебто на рівні, який зараз іменується мікроекономічним, чи на 
прикладі Франції, тобто у макроекономічному вимірі, розкривається 
роль праці для забезпечення індивідуального чи суспільного 
збагачення та економічного зростання;

несприятливе – описане С. А. Полонинським у передосінньому 
розділі його роботи і потрактоване вченим як розкрадання енергії.

Окремої уваги заслуговує новизна тлумачення категорії 
«праця», винесеної С. А. Полонинським на перше місце у назві його 
роботи. Адже твердження про те, що «нічого не створюється 
людською працею», містить у собі концептуальну сутність 
започаткованої С. А. Подолинським парадигми, яку більшість не 
лише практикуючих, але й теоретизуючих економістів понад 
століття неспроможні або не наважуються осягнути.

С. А. Подолинський показав, що нагромадження енергії на 
земній поверхні можливе завдяки усвідомленій і корисній праці, яка 
розкриває сутність вказаної взаємодії. Власне визначення праці він 
сформулював за наслідками прискіпливого аналізу наукових 
досягнень свого часу. Учений аргументував, що корисною можна 
вважати лише ту працю, результатом якої є збільшення 
енергетичного бюджету Землі. Він виокремив два види праці: ту, що 
забезпечує нагромадження енергії безпосередньо, і ту, що сприяє 
цьому опосередковано, вберігаючи енергію від розсіювання. Разом з 
тим, вчений зробив застереження про те, що людина своєю працею 
не створює ні матерії, ні енергії.

Суттєвим внеском С. А. Полонинського у національну та світову 
науку стало створення ним нової парадигми цивілізаційного
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розвитку. Здійснюючи своє дослідження у цьому контексті, вчений 
використав новаторський підхід, концептуальна сміливість якого 
навіть у наш час викликає захоплення.

Віддаючи належне проблемам, які зараз іменуються 
глобальними, він у своїх дослідженнях пішов значно далі в їх 
аналізі. Те, що на початку свого дослідження С. А. Подолинський 
торкнувся збереження та розсіювання енергії у Всесвіті, дає 
підстави вести мову про галактичний його контекст, а значить, про 
такий рівень отриманих українським мислителем наукових 
результатів, який залишається неперевершеним.

Розгляд Землі як невід'ємної складової Сонячної системи дозво­
лив ученому процес господарювання на планеті трактувати, по суті, 
як економіку Космосу. На жаль, ніхто з його сучасників не виявився 
спроможним осягнута геніальність зробленого С. А. Полонинським 
відкриття, а серед теперішніх інтелектуалів на це відважуються 
лише поодинокі сміливці.

Унікальними слід вважати перспективи застосування відкритого 
українським ученим підходу у прикладних цілях. Адже, якщо 
француз Ф. Кене зробив важливий внесок у розвиток економічної 
науки, створивши знамениту «Економічну таблицю», то українець 
С. А. Подолинський гідно розвинув ідеї фізичної економії, 
запропонувавши "енергетичний бюджет людства". Першим 
запровадивши в науковий обіг згадане поняття, він водночас, заклав 
основи методології того, що нині іменується аналізом глобального 
рівня господарювання.

Зроблені С. А. Подолинським узагальнення доречно 
розцінювати і як фундамент для принципово нового тлумачення 
сутності та структури процесів відтворення. Надзвичайно 
продуктивною, хоча досі майже не поцінованою, є започаткована 
вченим теорія розподілу, яка базується на сформованих ним 
світоглядних засадах.

Оригінальність пропонованого підходу полягає в тому, що 
С. А. Подолинський розкрив можливості принципово нового 
застосування поняття «розподіл» до процесів і явищ, які 
відбуваються в енергетичному бутті землян. Завдяки цьому він 
став одним із перших, хто розглянув сутність розподілу у 
масштабах галактики. «Опредметивши» його, вчений описав
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розподіл енергії, дослідив циркулювання енергетичних потоків у 
космічному просторі, в тому числі на поверхні Землі як одній з 
планет Сонячної системи.

Цей аспект доробку С. А. Подолинського є настільки 
парадигмальним, що потребує розгляду всіх підрозділів 
суспільного відтворення у планетарному та надпланетарному 
вимірах за подібною концептуальною схемою. Адже "розподіл 
енергії" як одне з ключових понять, винесених у назву його 
геніальної праці, за аналогією вимагає вести мову і про інші 
складники енергетичного відтворення, насамперед, виробництво, 
видобуток, обмін, споживання та ін.

С. А. Подолинського слід вважати передвісником принципово 
нових підходів до теорій економічного зростання, інституціональ- 
них та інших теорій. Причому, найсуттєвішим його доробком є 
відкриття антиентропійних функцій індивідів та суспільних 
інститутів, праця яких забезпечує, з одного боку, нагромадження 
енергії, а з іншого – її захист від розсіювання. Відповідно, це дає 
підстави вести мову про внесок С. А. Подолинського в обґрунту- 
вавння теоретичних засад суспільно-господарського прогресу.

У цьому контексті стає визначальною порушена 
С. А. Подолинським ідея індивідуального та суспільного 
збагачення, яке може досягатися завдяки акумулюванню сонячної 
енергії, її «зв'язуванню» у різноманітних формах, ґрунтовну 
класифікацію яких вчений запропонував більше ста років тому, 
проте вона залишається практично не використаною. Зокрема, він 
аргументовано довів, що правильне землеробство є найліпшим 
видом корисної праці, яка збільшує збереження сонячної енергії 
на земній поверхні. Відтак, істинним збагаченням людини як 
космічної істоти може бути і насправді є тільки той обсяг 
сонячної енергії, який вона спроможна вловити, зберегти і 
використати для задоволення своїх матеріальних та духовних 
потреб.

Натомість людська діяльність, пов'язана з використанням 
створеної природою енергії, вже нагромадженої на Землі у 
вигляді живої речовини, покладів енергоносіїв та інших корисних 
копалин, є протилежним явищем, цебто збідненням чи навіть 
пограбуванням нащадків, а з погляду вічності – самообкраданням
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людства, що майже впритул підвело його до омніциду. Отже, за 
С. А. Подолинським, людська діяльність, пов'язана з використа­
нням дарованих природою корисних копалин, може бути 
економічно та екологічно виправданою тоді, коли їх поклади 
використовуються з метою нагромадження енергії на земній 
поверхні та запобігання її ентропії.

Дослідження українського вченого містить результати, які 
треба покласти в основу сучасної парадигми управління 
енергетичними процесами. С. А. Полонинський дав принципово 
нове тлумачення цільових орієнтирів та обмежуючих параметрів, 
які людство має чітко усвідомлювати з метою прогнозування, 
планування та інших форм цілепокладання. Очевидно, вчений 
вважав ці положення найважливішими, викладаючи їх у формі 
узагальнених висновків свого дослідження.

Досить показовим є завершення тексту його наукової розвідки. 
"Головною метою людства у праці, – зазначив мислитель, - повинно 
бути абсолютне збільшення енергетичного бюджету". Що стосується 
межі "найвигіднішого нагромадження енергії на Землі", то цією 
межею, за твердженням С. А. Подолинського, є "тільки абсолютна 
кількість енергії, що одержується від Сонця, та органічних 
матеріалів, що знаходяться на Землі".

Надзвичайно драматичною виявилася колізія, пов'язана із 
дослідженням обліку енергетичних процесів. Ф. Енгельс, не 
бажаючи зрозуміти С. А. Подолинського, наукові результати якого 
руйнували доктрину його соратника К. Маркса, відкинув 
"справжнє відкриття" українського вченого з огляду на складність 
... підрахунку нагромаджуваної та використовуваної сонячної 
енергії.

Заперечення Ф. Енгельса було алогічним, воно базувалося на 
відкиданні основного з огляду на тимчасову відсутність 
похідного: адже відкриття українського вченого Ф. Енгельс 
назвав помилковим з обставин тогочасної відсутності адекватної 
облікової методології та інструментарію підрахунку енергетичних 
процесів. Тим не менш, зроблені Ф. Енгельсом оцінки стали 
вироком як для С. А. Подолинського, життя якого невдовзі 
обірвалося, а ідеї – проігнорованими, так і для його Батьківщини 
та людства загалом.
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З'ясування істинного місця С. А. Подолинського серед 
найпомітніших постатей української і світової науки, а особливо – 
перспектив використання його ідей задля національного та 
загальнолюдського прогресу слід здійснювати, спираючись на 
виокремлення фізичної економії з масиву світових економічних 
знань. Завдяки цьому можна досягти неупередженості аналізу та 
усвідомлення перспективності використання інтелектуальної 
спадщини українського мислителя.

Насамперед, українець С. А. Подолинський є тим 
подвижником у світовій науці, який продовжив "естафету" 
фізичної економії, розвинувши та піднісши її на принципово 
новий рівень. І якщо Кене та його однодумці доводили, що 
одержуваний людьми додатковий продукт породжується лише 
Землею, то С. А. Подолинський пішов значно далі фізіократів у 
своїх висновках, залучаючи сучасні йому наукові результати. Він 
виводив ці висновки із досліджень фотосинтезу - природного 
процесу, завдяки якому досягається приріст органічної речовини 
на поверхні Землі.

Водночас, С. А. Подолинського слід вважати фундатором 
новітньої національної наукової школи фізичної економії. Розробки 
українського вченого суттєво розвинули ідеї його зарубіжних 
попередників, а пізніше – знайшли продовження у працях наших 
співвітчизників.

Вельми важливим кроком у розвитку цієї школи стала 
діяльність засновника Української академії наук В. І. Вернадського 
(1863-1945), який своїм найближчим науковим попередником 
називав якраз С. А. Подолинського. Запровадивши у науковий обіг 
категорії живої речовини, біосфери і ноосфери, створивши новітню 
світоглядну систему, парадигму змісту і структури знань, академік 
В. І. Вернадський як модерний мислитель, підніс здобутки 
української наукової школи на вищий щабель світового визнання.

Істотним внеском у розвиток національної школи фізичної 
економії є доробок сучасного українського мислителя 
М. Д. Руденка. Ним створена оригінальна концепція, яку доречно 
назвати фізичною економією Всесвіту. Вона є новою економіко- 
філософською системою, що охоплює гуманітарні і природничі 
знання.
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Започаткована С. А. Полонинським українська школа 
фізичної економії зі 120-річною історією досі не має рівних собі 
аналогів, що дозволяє вважати її новітньою світовою науковою 
школою.

Інтелектуальне надбання С. А. Подолинського та його 
послідовників в Україні і за її межами набуває дедалі більшого 
значення для розвитку національної й світової наукової думки, 
створюючи новітню економіко-філософську парадигму та 
уособлюючи істотний світоглядний крок на шляху осмислення 
глибинної сутності буття й суспільно-господарського прогресу. 
Спираючись на розроблені ними підходи, Україна спроможна вже 
в даний час запропонувати низку принципово нових ініціатив для 
розв'язання проблем, які є найактуальнішими для світового 
співтовариства.

2.3. Розвиток національної 
економічної школи М.Д. Руденка

Економіко-філософська система українського вченого і 
письменника М. Д. Руденка є суттєвим внеском у розвиток як 
фізичної економії, так і сучасної економічної та наукової думки 
загалом. Поштовхом до її створення стала критика сталінізму, з 
якої розпочалася докорінна світоглядна трансформація 
М. Д. Руденка як мислителя і правозахисника. Усвідомивши 
спадкоємність насаджуваних догм та намагаючись здолати 
упереджене ставлення до них, вчений від критики сталінізму 
перейшов до ленінізму, від ленінізму - до марксизму, а відтак - до 
теоретичних витоків, на яких вони, в кінцевому рахунку, 
ґрунтувалися, зокрема, до смітівської економічної доктрини.

Критичний аналіз дав змогу М. Д. Руденку пізнати, 
висловлюючись назвою однієї з його економічних праць, всю 
«силу і слабкість Адама Сміта». У свою чергу, це дозволило 
йому прийти до висновків про системний характер 
світоглядного краху' та хибність концептуальних джерел цих 
догм. Стало зрозумілим, що політична економія як наука 
руйнується. Постало завдання знайти «природні закони в 
економічному житті», яке вимагало використання не 
запозиченого, а власного вчення.
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Відтак, свою економіко-філософську систему, яка охоплює 
такі основоположні праці, як "Гносис і сучасність (Архітектура 
Всесвіту)" та "Енергія прогресу", мислитель вибудовує на засадах 
синтезу знань, охоплюючи філософію, економіку, космологію, 
фізику, математику та ін.

Він доводить нагальність відновлення порушеного синтезу 
знання, яке у своїй першооснові було, а тому і мусить залишатися 
єдиним. Відроджена М. Д. Руденком парадигма фізичної економії 
є прикладом започаткування єдності того сегмента знання, яке 
окреслює економічний аспект суспільного та загально- 
цивілізаційного буття.

Підхід М. Д. Руденка до оцінки економіко-філософських 
надбань принципово відмінний від існуючих підходів. Він оцінює 
світоглядні та економічні доктрини, особливо ті, що вважаються 
визначальними для суспільно-господарського розвитку не як 
догми, яких треба сліпо дотримуватися, а як інструменти. Адже, 
залежно від використання соціально-політичними силами, ці 
інтелектуальні надбання можуть бути не лише сприятливими, але 
й індиферентними, а також несприятливими чи навіть 
руйнівними, заперечуючи цивілізаційний прогрес або відкидаючи 
окремі країни чи світове співтовариство загалом на шлях регресу, 
що наочно засвідчує сучасне розгортання глобальної кризи.

М. Д. Руденко наголошує, що в його працях розглядається 
«енергетика суспільства, а не політичні аспекти суспільного 
життя... Що ж до самої політики, то вона... повинна формуватися 
на основі законів природи, а не навпаки». Тому фізичну економію 
слід сприймати як основу, на якій має грунтуватися політична 
економія та прикладні економічні науки.

Істотною особливістю економіко-філософського доробку 
М. Д. Руденка є те, що він розвиває ту царину наукової думки, 
дотримання критеріїв якої забезпечує вихід України та 
світового співтовариства на шлях поступу. Дотичність його 
праць до ідеї прогресу, яка впродовж сотень років 
залишається невирішеною, стаючи надзвичайно актуальною 
зараз, на межі тисячоліть, ставить на вищий щабель 
М. Д. Руденка у когорті мислителів, що ставлять собі за мету 
її розв'язання.
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Відтак, економічні студії М. Д. Руденка, що розпочалися із 
прагнення віднайти рушійну силу цивілізаційного поступу, 
підвели його до пошуку відповіді на основне питання економії як 
науки, яке полягає у виявленні джерела прогресу.

Ключовою категорією, що пронизує створену мислителем 
наукову систему, стає енергія прогресу. В одному з визначень 
М. Д. Руденка, енергія прогресу – це абсолютна додаткова 
вартість, джерелом якої є космічне випромінювання, а її здобуття 
людьми можливе завдяки використанню фотосинтезу. 
Формулювання цієї категорії є методологічною базою, на якій 
побудована світоглядна конструкція фізичної економії, що 
охоплює як вже існуючі, так і самостійно відкриті вченим 
категорії і закони.

Творчо інтерпретуючи єдність фізичного і духовного, 
М. Руденко будує цілісну архітектуру Всесвіту та «вписує» в неї 
людину. Ідея їх спорідненості дозволяє йому стверджувати, що, 
подібно до людини, Всесвіт теж має власний орган синтезу.

Поєднання гностичного з фізичним приводить М. Д. Руденка 
до висновку про матеріальність Бога, якого він ідентифікує із 
Всесвітом як Суб'єктом. З онтологічної точки зору, цей справді 
новаторський підхід позбавляє аргументації і псевдоматеріалістів, 
і псевдоідеалістів. Як стверджує мислитель, пантеїзм саме через 
те і є справжнім теїзмом, що визнає Богом Всесвіт як ціле. Це 
дозволяє М. Д. Руденку продовжити новітнє осмислення 
започаткованого С. А. Полонинським дослідження енергетичних 
аспектів взаємодії між суб'єктами та об'єктами. Адже, коли енергія 
розглядається як об'єкт, то це не виключає, а навпаки, передбачає і 
протилежне, тобто розгляд енергії як прояву впливу суб'єкта, що 
діє на людину. Такий світоглядний підхід є правомірним з позицій 
введеної М. Д. Руденком категорії «духоматерія».

Отже, не тільки людина як суб'єкт впливає на енергетичні 
потоки, а насамперед, духоматерія за допомогою енергії діє на 
людину, забезпечуючи або ж, навпаки, унеможливлюючи людське 
існування. З огляду на це, енергія і повинна розглядатися як прояв 
дії впливу Суб'єкта (Першотворця).

Натомість людину у цій системі слід розглядати і як об'єкт, 
що знаходиться під безпосереднім впливом енергії космосу, яка є
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продуктом діяльності Першотворця. Відтак, взаємодія елементів 
системи має не лише прямий вплив (коли людина діє на 
енергетичні потоки), але і зворотний (коли стає визначальним 
вплив духоматерії через енергію космосу на людину).

Таким чином, досліджуючи витоки загальнолюдського 
поступу, мислитель усвідомлено приходить до Бога як до 
першоджерела і рушійної сили прогресу. У цьому варто вбачати 
істотну сторону інтелектуальних здобутків М. Д. Руденка у царині 
сучасного знання про світ і реальність.

З іншого боку, якщо Бог – це Всесвіт і природа, то пошана до 
Бога - це ставлення до природи як до святині. Відтак, надзвичайно 
важливий аспект фізичної економії в інтерпретації М. Д. Руденка 
полягає і в тому, що вона стає новітнім концептуальним ключем 
розв'язання екологічних проблем, які, загострюючись, ставлять на 
порядок денний питання вже не прогресу, а, щонайменше, 
виживання людства.

Адже дедалі поширенішими стають розмови про ймовірність 
самознищення людства внаслідок техногенного, біогенного чи 
іншого рукотворного тотального руйнування біосфери. 
М. Д. Руденко теж вказує на цю загрозу, проте обґрунтовано 
відкидає твердження про безальтернативність омніциду за умови 
використання ідей фізичної економії.

Він описує можливість і необхідність виходу людства із 
цієї пастки, чим засвідчує вже не лише власний, а 
загальнолюдський, цивілізаційний оптимізм. Більш того, 
мислитель з переконаністю веде мову про безсмертя людства: 
«...немає небезпеки, що колись увірветься фотосинтез....Отож, 
ніщо не заважає утвердженню нашого безсмертя, окрім нашого 
незнання». Відтак, намагання М. Д. Руденка «вписатися» у 
природу стає визначальним на противагу технократизму, який 
загрожує людству омніцидом.

Прикметною особливістю його дослідницької методології є 
обрання позиції у методах пізнання. М. Д. Руденко показує, як 
індуктивна чи дедуктивна спрямованість пізнання визначає 
переважання гносеологічного або онтологічного підходу. Він 
доводить, що пізнання реальності повинно базуватися на 
метафізичних (онтологічних) засадах. Його слід починати від 
субстанції, навіть коли вона ще невідома дослідникові.
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Відтак, вельми цінним з онтологічних та прикладних 
міркувань наслідком досліджень М. Д. Руденка є знаходження 
енергетичного джерела, яке стоїть в основі фотосинтезу. Цим 
джерелом він вважає Світову монаду (духоматерію). 
М. Д. Руденко тлумачить додаткову вартість як її прояв, 
розмежовуючи на абсолютну (яка і є енергією прогресу) та 
відносну. Висновок про те, що джерелом абсолютної додаткової 
вартості є не Земля з її надрами і навіть не Сонце, а Світова 
монада як Творець Світла, тобто Першотворець, стає 
парадигмальним для побудови новітньої економічної теорії.

Спираючись на такі філософські засади, М. Д. Руденко 
виводить формулу енергії прогресу та її основні закономірності, 
відкриття яких дозволяє отримати принципово нові відповіді на 
питання про сутність капіталу, людського прогресу та регресу в їх 
найглибиннішому розумінні.

Вибудувану М. Д. Руденком формулу енергії прогресу можна 
прийняти за критерій, що характеризує її у кількох вимірах. 
Загальною закономірністю є поділ енергії прогресу на 5 рівно­
великих одиниць: він важливий для осягнення натурально- 
продуктової структури абсолютної додаткової вартості і стає 
основоположним для забезпечення її безперебійного циркулював­
ши в економічному організмі суспільства.

Відповідно, М. Д. Руденка доречно вважати автором 
відкриття однієї з найістотніших об’єктивних закономірностей 
цивілізаційного процесу. У той же час, відкриті ним пропорції є 
гранично простими: умовна одиниця обсягу продукції, вирощеної 
протягом року, мусить бути розподіленою за 5-ма основними 
напрямками: 2/5 (у вигляді соломи і трави) – для згодовування 
худобі (1/5) та удобрення землі органікою (1/5), а 3/5 (у вигляді 
зерна) – для споживання самими виробниками цієї продукції 
(1/5), працівниками промисловості (1/5) та задоволення потреб 
держави (1/5).

Формулу енергії прогресу М. Д. Руденко конкретизує 
стосовно тлумачення відкритих ним пропорцій руху 
нагромаджуваних сільським господарством енергетичних потоків 
та власної інтерпретації глибинної сутності поняття капіталу.
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Ґрунтуючись на засадах фізичної економії, М. Д. Руденко дає 
власну формалізовану модифікацію капіталу:

К = Е – Б,

де К – капітал, Е – енергія прогресу,
Б – кількість ентропії.

Відтак, зрозуміло, що лише 3/5 продукції аграрного сектора 
економіки ставатимуть основою суспільно-господарського 
прогресу (в т. ч. 2/5 у вигляді соломи і трав та 1/5 у вигляді зерна, 
яке залишається у селянства), бо 2/5 у вигляді зерна 
споживатимуться робітниками, державними службовцями та 
військовими. У такий спосіб М. Д. Руденко осучаснює зроблений 
Ф. Кене висновок про те, що «держава й промисловість є 
виключно ентропійними органами суспільства».

М. Д. Руденко викладає тлумачення цієї формули і за 
допомогою усталених понять, вказуючи, що «капітал є 
абсолютною додатковою вартістю після вирахування з неї 
відносної вартості та державних витрат». Він підкреслює, що 
виводить капітал «не з грошового обігу, а з космічної субстанції».

Отже, одна із найсуттєвіших вимог, дотримання якої 
перетворюється на запоруку суспільного (в окремій країні) та 
загальноцивілізаційного (в усьому світі) прогресу, полягає в тому, 
аби землеробство володіло трьома продуктово-енергетичними 
одиницями: в разі її порушення розпочинається регрес і занепад 
суспільств чи світового співтовариства загалом. М. Д. Руденко 
перетворює цю пропорцію у науковий інструмент потужної 
світоглядної та пізнавальної сили, що дозволяє осягнути 
глибинну сутність сприятливих, несприятливих і руйнівних 
тенденцій розвитку національних та світового господарств.

Економічні праці М. Д. Руденка являють собою такий внесок 
у надбання фізичної економії, який характеризує сучасний стан її 
розвитку. Ці праці створюють підґрунтя для «розблокування» 
тривалої кризи економічної думки та дозволяють окреслити 
перспективи розвитку новітньої національної та світової наукової 
шкіл.

2.4. Українська наукова школа фізичної економії 
і цивілізаційна перспектива

Один із важливих аспектів значущості інтелектуального 
надбання подвижників української наукової школи фізичної
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економії полягає в тому, що С. А. Подолинський започаткував, а 
вони продовжили "розблокування" кризи економічного знання, 
створивши нові світошядні передумови для її подолання. 
Незважаючи на визначальний характер для національної та світової 
науки, цей аспект її розвитку в українській та зарубіжній фаховій 
літературі залишається майже не висвітленим.

Першочергової уваги потребує усвідомлення глибинної сутності 
кризи. Усяка криза, а криза в науці, насамперед, зумовлюється 
"кризою в головах", якою тривалий час вражене значне число 
титулованих економістів України і світу. Однак, чи не найприкрішим 
є те, що більшість з них навіть не усвідомлюють цього. Тому 
потрібен концептуальний підхід, спираючись на який, можна 
з'ясувати кризовий стан економічних знань та працювати над його 
подоланням.

За основу новітнього аналізу кризи економічної думки слід 
узяти запропонований М. Д. Руденком поділ світового наукового 
надбання на сегменти фізичної та політичної економії. Виходячи з 
цього поділу, основними детермінантами, що провокують кризу, 
треба вважати: домінування політичної економії над фізичною; їх 
відірваність одна від одної; відокремлений "розвиток"; навіть 
паритет.

Відтак, не лише нерозвиненість, ігнорування чи заборона 
фізичної економії, а й "рівноправність" фізичної та політичної 
економії можуть спричиняти і підштовхувати кризу, яка продовжує 
тривати, не зважаючи на прагнення приховати це. У науці вона 
проявляється в беззмістовних дослідженнях, публікаціях та 
рекомендаціях, концептуально відірваних від фізичної економії; на 
практиці - в економічній політиці, ініціатори та провідники якої 
вдають, ніби здолали кризу, насправді поглиблюючи її.

Характерно, що коли з викладених позицій неупереджено 
оцінювати політичну економію, яка залишається домінуючою 
складовою економічного знання, з’ясовується, що й вона вражена 
кризою, причому, якраз через обставини відокремленості від 
фізичної економії, наслідком чого стає їх антагонізм. Тому навіть 
визначні "світила" політичної економії, що вважали і вважають себе 
гуманістами, нерідко опиняються серед жертв цієї ворожнечі.
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Прикладом є праці багатьох економістів, включаючи 
А. Сміта, Д. Рікардо, К. Маркса, Дж. Кейнса з численними 
послідовниками та апологетами, перелік яких уособлює так 
званий "золотий фонд" політичної економії, як правило, не лише 
дистанційовані від фізичної економії, а й ворожі їй, що не може 
не поглиблювати досліджуваної кризи. Однак саме такі праці 
кладуться в основу глобальних рішень, ухвалених такими 
представницькими зібраннями, як Всесвітня конференція ООН в 
Ріо (1992 рік), Спеціальна сесія Генеральної асамблеї ООН у 
Нью-Йорку, присвячена 5-річчю цієї Конференції (1997 рік), 
Перший світовий конгрес економістів з навколишнього 
середовища і природних ресурсів у Венеції (1998 рік), або 
прийнятих у формі таких масштабних проектів, як Доповіді ООН 
«Наше спільне майбутнє» (1986 рік), "Наше глобальне сусідство" 
(1995 рік) тощо, заздалегідь прирікаючи їх на "провал", 
обумовлений світоглядною хибністю.

Сказане не слід розцінювати як заперечення політичної 
економії. Навпаки, не тільки Україні, а й світовому 
співтовариству, загалом, бракує якраз політичної економії, 
причому такої, яка б у своїй основі спиралася на фізичну і була 
похідною від неї.

Серйозним чинником тривалого існування кризи економічної 
думки є апологетичне схиляння українських (та й не лише 
українських) економістів перед надуманими чи фальшивими 
"авторитетами" політичної економії у той час, коли наукові 
здобутки власної нації не лише не розвиваються, а продовжують 
залишатися «непоміченими». Натомість, чимало навіть визначних 
постатей блякнуть при розгляді їх доробку через призму фізичної 
економії. З'ясовується їх посередність, наслідком чого стає 
зазначена ворожість чи, принаймні, індиферентність до фізичної 
економії.

Тому в ситуації, що склалася у національній та світовій 
економічній науці, С. А. Подолинський залишається одним із 
небагатьох, хто не лише своєчасно помітив згадану кризу, 
усвідомивши її руйнівну суть, але й окреслив найсуттєвіші точки 
економічного знання, в яких має відбуватися подолання кризи. 
Відтак, у проханні С. А. Подолинського до К. Маркса висловити
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думку щодо "спроби погодити додаткову працю з пануючими 
фізичними теоріями", викладеному у листі 8 квітня 1880 р., слід 
вбачати не стільки схиляння перед авторитетом К. Маркса, 
скільки, навпаки, прагнення узгодити політичну економію з 
фізичною, що у подальшому виявилося у підпорядкуванні теорії 
трудової вартості енергетичній теорії.

Очевидно, завдяки такому встановленню пріоритету фізичної 
економії над політичною і було покладено початок подоланню кризи 
економічної думки, у чому слід вбачати один із проявів геніальності 
С. А. Подолинського. Бо коли у серпні того ж 1880 р. він надрукував 
стислий франкомовний варіант своєї праці у паризькій "La Revue 
Socialiste", вже в перших рядках стверджуючи, що "ніщо не 
створюється людською працею", то цим ще раз засвідчив власну 
переконаність у правильності написаного в квітні.

Зіткнення позицій С. А. Подолинського і К. Маркса стало 
одним із найгостріших у світовій економічній науці особистісних 
протистоянь визначних представників конкуруючих наукових 
шкіл. Ще характернішою ознакою цього зіткнення було те, що 
вже тоді окреслилася перевага фізичної економії, якої у 
подальшому, на жаль, не вдалося своєчасно відстояти та втілити... 
Передчасна смерть українського мислителя обірвала принципово 
новий ступінь розвитку національної та світової шкіл фізичної 
економії.

Відсутність у тогочасній Україні та за її межами однодумців, 
спроможних продовжити ідеї С. А. Подолинського, неаргументо- 
ване заперечення цих ідей ортодоксальними доктринерами від 
науки, тенденційна політизація і тривале знаходження 
економічної думки у полоні тоталітарної системи та інші 
деструктивні фактори уповільнили розвиток не лише заснованої 
С. А. Подолинським школи, яка щойно почала формуватися, але й 
фізичної економії та економічної теорії загалом.

Водночас, існують грунтовні підстави для подолання кризи. 
Серед них, насамперед, слід назвати світоглядну перевагу парадигми 
С. А. Подолинського як найважливішої складової новітньої фізичної 
економії та одночасний крах "всеперемагаючого учення", яке 
уособлювала доктрина К. Маркса.

Вельми важливим є й те, що С. А. Подолинський встиг
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залишити начерк механізму "розблокування" кризи. Стисло, але 
наочно, він виклав його на прикладі формулювання дефініції 
праці, до якої прийшов за наслідками аналізу поглядів Ф. Кене та 
А. Сміта як фундаторів фізичної та політичної економії.

Вказуючи, що "Кене має рацію, коли говорить, що праця не 
виробляє реального багатства, бо не створює речовини; але точно 
так само має рацію і Сміт, оскільки... задоволення наших потреб за 
допомогою споживання попередньо збереженої енергії здійснюється 
тільки працею".

С. А. Подолинський сформулював власне визначення праці. 
Сьогодні це треба розуміти як усвідомлення виходу з кризи, який 
мислитель вбачав в узгодженому синтезі надбань світової 
фізичної та політичної економії.

Відтак, подолання кризи потребує узгодженості між цими 
ключовими складниками економічної думки. Подальший розвиток 
економічного знання і суспільно-господарський прогрес, загалом, 
забезпечуватиме лише такий їх синтез, який базується на 
підпорядкуванні політичної економії фізичній. Натомість, усілякі 
спроби "перевертання" цієї підпорядкованості, свідоме та несвідоме 
"утискання" фізичної економії чи намагання розвивати економічну 
думку "наосліп" і надалі утримуватимуть її у полоні кризи.

Таким чином, має місце певна парадоксальність існуючої 
ситуації: з одного боку, існує новітня українська школа фізичної 
економії, здобутки якої понад століття de facto є дороговказами 
прогресу, а з іншого, нація і людство, не усвідомлюючи цього, 
перебувають у стані тривалої кризи, що загрожує глобальним 
колапсом. Як подолати цю суперечність і що робити для її усунення?

Потрібні масштабні державницькі дії щодо розвитку і 
поширення ідей національної школи фізичної економії, що 
забезпечували б її світову пріоритетність, якої вона досягла ще 120 
років тому і завдяки своїм добровільним захисникам зберігає до 
цього часу. Необхідне нагальне розроблення цільової 
загальнонаціональної програми, втілення якої передбачало б 
зобов'язання держави та суспільства виконувати роботу, яку досі 
аскетично покладають на себе поодинокі і найбільш відважні 
дослідники.

Стає вкрай нагальним утвердження ідей української наукової
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школи фізичної економії у кількох вимірах, найважливішими з яких є:
концептуальний вимір, що передбачає створення та розвиток 

низки теорій, як, наприклад, загальна теорія фізичної економії, 
теорія екологічно та соціально орієнтованої ринкової економіки, 
економічна теорія сталого розвитку, монетарна теорія фізичної 
економії тощо, а також модифікація положень вже існуючих 
концепцій і теорій (концепцій багатства та економічного зростання, 
інституційних, управлінських та інших теорій), поглиблення аналізу 
порушених С. А. Подолинським проблем у контексті забезпечення 
адекватності відбиття процесів розвитку цивілізації економічною 
думкою.

Першочергового розв'язання на викладених засадах потребує 
блок економічних та екологічних проблем, які є наслідком 
недолугого господарювання і мають вирішуватися на основі 
фізичної економії, що керується природними законами і 
передбачає "вписування" економіки у природу, а не "завоювання" 
природи. Розв'язання проблем, які є суспільно-політичними (в 
тому числі управлінські, похідні від них інституціональні 
проблеми тощо), має спиратися на новітню політичну економію, 
яка повинна випливати з фізичної;

освітньо-виховний вимір, що охоплює розроблення 
принципово нових освітніх моделей, адекватних викликам XXI 
століття, та запровадження у сферу навчальних закладів усіх 
рівнів нових навчальних програм, що ґрунтуються на викладених 
засадах і розвивають їх. З метою пришвидшеного формування 
критичної маси тих, хто втілюватиме ідеї С. А. Подолинського та 
його послідовників, потрібна радикальна реформа освітніх 
програм з економічної теорії та історії, прикладних економічних 
та дотичних до них навчальних дисциплін.

Рішучим кроком до подолання кризи має стати протидія 
"розпорошуванню" знань та згуртування вчених, що створюють 
їх, довкола української школи. Зусилля кращих українських та 
світових дослідників мають бути зосереджені над вирішенням 
найважливіших проблем;

практично-прикладний вимір, що передбачає розроблення на 
вказаній концептуальній основі конкретних сценаріїв 
«вписування» господарських систем у природну сферу,
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формування антикризових стратегій, досягнення економічного 
зростання, запровадження моделей сталого економічного
розвитку та ін.

Необхідно, аби світ почув і дізнався про новітню українську 
економічну школу, оскільки, поряд із самооцінкою, об'єктивною 
потребою стає оцінка ззовні. Потрібно активніше репрезентувати 
світовому співтовариству здобутки української школи фізичної 
економії, аби воно могло неупереджено поцінувати їх. Це слід 
робити так, як чинять країни, що дбають про захист і поширення 
власного інтелектуального надбання.

Передовсім, потрібно здійснити академічні видання
українською та іноземними мовами ключових праць 
представників національної наукової школи, неупереджено 
інтерпретуючи їх як внесок у світову економічну думку, що досі 
не має аналогів.

Водночас, суто гуманітарні питання (включно з написанням 
публіцистичних, літературно-художніх та інших творів, теле- та 
радіопередач про представників національної наукової школи 
фізичної економії) теж мають вирішуватися на викладених 
засадах з метою поширення наукових здобутків в Україні та 
світовому співтоваристві.

Україна повинна ініціювати розгортання міжнародних 
наукових досліджень з фізичної економії та забезпечувати їх 
практичне впровадження. Зокрема, для ООН, урядових і 
неурядових організацій слід виконати низку грунтовних 
доповідей, що базуються на досягненнях української наукової 
школи. Треба започаткувати систематичне проведення в Україні 
наукових форумів з проблем фізичної економії.

Найближчим завданням є оприлюднення ініціатив України до 
10-ї річниці конференції в Ріо у порядку підготовки до 
проведення у 2002 р. Всесвітнього саміту ООН у Йоганнесбурзі 
(ПАР). Для того, щоб цей саміт завершився ухваленням 
документів принципово нового концептуального і конкретного 
екологічного та економіко-правового характеру, в їх основу мають 
бути покладені досягнення української наукової школи фізичної 
економії.

Незважаючи на те, що упродовж тривалого часу світоглядний
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потенціал фізичної економії залишається недостатньо 
реалізованим, саме вона покликана стати тим компонентом 
національної та світової думки, якому у майбутньому має 
належати пріоритетне місце у складі економічного знання. З 
огляду на об'єктивну потребу набуття фізичною економією 
визначальної ролі в структурі економічної теорії, з'являється 
необхідність окреслення перспектив її подальшого розвитку.

Первинність фізичної економії як складової економічної 
думки та її світоглядний характер є чинниками, які спричиняють 
суттєвий вплив на інші компоненти не лише економічного, а й 
гуманітарного знання, що обумовлюватиме його трансформацію у 
найближчій та віддаленішій перспективі. Слід вести мову про 
кілька етапів розвитку та перетворення фізичної економії в дедалі 
узагальненішу сукупність економічних та економіко- 
філософських знань.

Першим етапом є становлення і розвиток наукової школи 
власне фізичної економії. Започаткована французькими 
фізіократами у другій половині XVIII століття, а через століття 
продовжена С. А. Полонинським, школа фізичної економії з 80-х 
років XIX ст. існує як українська школа. З огляду на відсутність 
аналогів, упродовж більше ста років вона, водночас, є і світовою 
науковою школою.

З позицій захисту національних інтересів України у сфері 
власного інтелектуального надбання, пріоритетним завданням 
стає подальший розвиток цієї школи та поширення її здобутків на 
світове співтовариство. Необхідно утверджувати та зміцнювати 
національну школу з метою згуртування довкола неї такої 
критичної маси зарубіжних прихильників, яка б невдовзі 
засвідчила формування світової.

Другим етапом має стати розвиток новітньої економічної 
школи, яка відповідно теж повинна формуватися спочатку як 
національна, а надалі – як світова. Причому, новітньою слід 
вважати економічну школу, що базується на такій субординації 
знань, згідно з вимогами якої політична економія 
підпорядковується фізичній.

Ця субординація важлива тим, що її досягнення стане 
передумовою подальшого розвитку економічного знання. В
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Україні дотримання цієї субординації свідчитиме про створення 
новітньої національної економічної школи. Надалі, коли ідея 
такого підпорядкування знайде поширення поза Україною, 
здобувши достатню чисельність прихильників в інших країнах, 
можна буде вести мову про новітню світову економічну школу.

Третій етап передбачає розвиток новітніх економіко- 
філософських шкіл – української та світової. Відповідно, 
новітньою буде економіко-філософська школа, що базуватиметься 
на системі знань, світоглядним "ядром" якої стане фізична 
економія, а решта знань (політологічних, юридичних, 
соціологічних та інших) випливатиме з її засад та/чи 
підпорядковуватиметься цим засадам.

Об'єктивними підставами для того, щоб така школа була 
започаткована саме в Україні, є наявність визначних 
інтелектуальних досягнень, які не повинні обмежуватися 
національними рамками. Українська наукова школа фізичної 
економії покликана відігравати роль своєрідного центру 
модифікації дотичних до економіки знань.

При цьому, мають бути плідно використаними унікальні 
світоглядні досягнення одного із видатних сподвижників 
національної школи академіка В. І. Вернадського. Гармонійне 
поєднання його біосферної та ноосферної концепції зі засадничими 
положеннями фізичної економії мусить стати основою новітньої 
української економіко-філософської школи. Концептуальні засади 
світоглядної системи М. Д. Руденка, що викладені в його працях 
"Гносис і сучасність" та "Енергія прогресу", теж є ґрунтовними 
передумовами такої трансформації.

Відтак, важливим засобом розвитку і поширення ідей фізичної 
економії доречно вважати стратегію "активної експансії", 
найважливішими напрямками втілення якої мають стати:

– синхронізація описаного трансформаційного процесу, цебто 
одночасне перетворення школи фізичної економії у новітню 
економічну та економіко-філософську школу;

– його багатовекторність, яка передбачає можливість 
узгодженого здійснення такої трансформації у багатьох країнах 
світу.
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Описані перспективи розвитку української та світової 
економічної думки є "прообразом" можливого досягнення у 
найближчому часі чи віддаленішому періоді підпорядкованості 
усього або, принаймні, найвизначальнішого для людського 
прогресу знання світоглядним засадам фізичної економії.

З погляду збереження національних інтелектуальних 
здобутків, вкрай важливо, аби кожен з описаних етапів розвитку 
цієї школи був започаткований в Україні, а надалі поширювався 
серед світового співтовариства. Потрібні послідовні і наполегливі 
державні заходи, спрямовані на розвиток та поширення ідей 
національної школи фізичної економії, що забезпечували б її 
світову пріоритетність, якої вона досягла понад століття тому і 
зберігає до цього часу.

Криза економічної думки, одним із проявів якої є нехтування 
необхідністю дотримання природних законів у суспільно- 
господарському бутті, породжує деструктивне господарювання, 
наслідками якого стає дедалі зростаюче антропогенне та похідне 
від нього техногенне навантаження на природне середовище. 
Шквальне розгортання екологічної кризи у світовому масштабі 
призводить до загрози глобального колапсу.

З огляду на істотну зумовленість кризи чинниками 
світоглядного характеру, фізична економія (включно з її 
можливим продовженням у вигляді новітніх економічної та 
економіко-філософської шкіл) покликана стати сучасною 
концептуальною основою виведення національного та світового 
господарства із кризового стану. Відтак, її доречно розглядати як 
«ідеологію вписування» економічних систем у природне 
середовище.

Базуючись на викладених засадах, насамперед, враховуючи 
природні закони економічного буття, необхідно вибудувати таку 
модель господарювання та обґрунтувати сценарії переходу до неї, 
реальне використання яких являтиме собою прикладний аспект 
застосування цієї «ідеології». Аналіз еволюції господарювання 
свідчить про наявність передумов формування концептуальних 
засад відповідної моделі.

Історичний досвід показує, що найтривалішим був процес 
утворення економічних основ суспільного буття. їх доповнення
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ринковими механізмами забезпечило формування ринкової моделі 
господарювання, а потреба подолання суперечностей і вад 
ринкової економіки зумовила необхідність дотримання соціальної 
орієнтації.

Проте країни, що скористалися цією моделлю, швидко 
переконалися в обмеженості й соціальної ринкової економіки. 
Адже, зовні привабливий високий рівень матеріального 
добробуту базується в кінцевому рахунку на інтенсивному 
індустріалізмі, який завдає все відчутнішої шкоди довкіллю.

Тому набуває актуальності модель екологічно та соціально 
орієнтованої ринкової економіки (ECOPE), запровадження якої 
демонструє реальну можливість «вписування» господарських 
систем у природне середовище (рисунок 2.1).

Її екологічний компонент є обмежуючим параметром, який 
має об’єктивну пріоритетність, і тому вимагає жорсткої 
субординації інших складових моделі, соціальний - цільовим 
орієнтиром, що спрямовує господарювання у гуманістичне русло, 
а ринковий описує механізм розвитку господарських систем.

Рис. 2.1. Екологічно та соціально орієнтована ринкова 
економіка як модель «вписування» господарських систем у 

природну сферу (джерело теж)
Умовні позначення:
Е – економіка;
РЕ – ринкова економіка;
СОРЕ – соціально орієнтована ринкова економіка;
ECOPE – екологічно та соціально орієнтована ринкова економіка. 
Прикладне використання моделі стає можливим завдяки 

обґрунтуванню сценаріїв «вписування» економічних систем у 
природну сферу. Відтак, перехід до моделі ECOPE передбачає 
втілення низки стратегій, якими є:

– економізація господарських систем;
– маркетизація економізованих господарських систем;
– соціальна орієнтація ринкової економіки;
– екологізація соціально орієнтованої ринкової економіки.
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Визначальною серед названих стратегій є економізація госпо­
дарських систем. Вона зачіпає глибинну складову моделі ECOPE і 
потребує:

– розмежування господарських систем на реальну та 
монетарну сфери, а саме – сферу створення та руху потоків 
товарів, робіт і послуг (реальна економіка) та сферу створення 
грошей і обігу грошових потоків (символічна або віртуальна 
економіка);

– модифікацію реальної та монетарної економіки шляхом 
структуризації на викладених концептуальних засадах і 
виокремлення в їх складі нових підрозділів суспільного 
відтворення та типів суспільно-господарських відносин.

«Вписування» економічних систем у природну сферу вимагає 
принципово нової інтерпретації структури суспільного 
відтворення. У найбільш загальному окресленні це потребує 
виокремлення нових підрозділів із складу існуючих та 
доповнення традиційної структури економіки новими 
підрозділами.

Переосмислення сутності виробництва дозволяє вести мову 
про кілька його типів, якими є:

– акумулювання поточної енергії, виробництво якої 
здійснюється завдяки космічному випромінюванню;

– нагромадження живої речовини, виробництво якої є 
наслідком процесів фотосинтезу;

– генерування інтелектуальних продуктів, здійснюване 
людьми як мислячими істотами.

Таке тлумачення сутності виробництва приводить до 
висновку, що господарські системи, діяльність яких полягає у 
видобуванні енергоносіїв та інших корисних копалин і їх 
перетворенні, а не акумулюванні енергії та нагромадженні 
речовини, належать до сфер видобутку та виготовлення, але не 
виробництва.

Що стосується сфер обміну, розподілу та споживання благ, то 
ці сфери мусять бути суттєво модифікованими відповідно до 
вимог, що випливають із викладених концептуальних положень 
фізичної економії та цільових орієнтирів і обмежуючих 
параметрів моделі ECOPE.

Водночас, антропогенні та техногенні фактори призводять до
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необхідності доповнення складу реального сектора економіки 
принципово новим підрозділом, який умовно може бути названий 
рисайкліном. Він охоплює сукупність природо-, людино- та 
ресурсовідтворюючих процесів, а його запровадження 
пояснюється необхідністю інтерпретації господарських систем за 
аналогією до біосфери, яка самовідтворює себе, і в якій відсутнє 
поняття відходів.

Відтак, діяльність господарських систем доречно уподібнити 
природній діяльності, виокремлюючи у складі реального сектора 
економіки такі притаманні екології системоутворюючі поняття, як 
продуценти, консументи та редуценти. До продуцентів (їх доцільно 
вважати первинним рівнем реального сектора економіки) 
пропонується відносити сферу виробництва у викладеному її 
розумінні; до консументів (вторинний рівень) – сфери видобутку, 
виготовлення, обміну, розподілу та споживання; а до редуцентів 
(третинний рівень) – сферу рисайклінгу.

Пропонована стратегія «вписування» господарських систем у 
природне середовище дає змогу долати вади традиційних підходів 
до інтерпретації економіки та її структури, які призвели не лише 
національно-господарські системи багатьох країн, в тому числі й 
України, але і світогосподарську систему загалом до екологічної, 
соціальної та економічної кризи.

Потреби «вписування» економічних систем у природну сферу 
вимагають нового тлумачення відносин власності та споріднених 
з ними орендних і кредитних відносин між представниками 
колишніх, теперішніх та прийдешніх поколінь.

У структурі відносин власності слід виокремлювати 
загальнолюдську власність, що належить усім поколінням, а не 
окремим з них. Відтак, об'єктами права загальнолюдської власності 
мають бути джерела відтворюваних і невідтворюваних ресурсів та 
досягнуті людством інтелектуальні надбання.

Об'єктами права власності теперішніх поколінь треба вважати 
відтворювані природні та інтелектуальні блага, самостійно здобуті 
цими поколіннями та успадковані ними від попередників. Ці об'єкти 
здобуваються за допомогою своєрідної оренди, яка забезпечує 
акумулювання енергії, нагромадження живої речовини, 
використання людського інтелекту для створення знань.

Вкрай важливою стає ідентифікація об'єктів права власності
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прийдешніх поколінь. Такими об'єктами є обсяги загально­
людської власності, збільшеної на частку власності теперішніх 
поколінь, що переходить у спадок нащадкам, за винятком 
спожитих невідтворюваних ресурсів та шкоди, заподіяної природі 
і людям.

Зменшення загальнолюдської власності варто розглядати як 
своєрідну позику, взяту минулими та сучасними поколіннями у 
майбутніх поколінь. Необхідність визнання цього специфічного 
кредиту стає дедалі нагальнішим у даний час, коли виявляються 
все помітнішими факти не лише зростання такої заборгованості, 
але й неприхованого пограбування нащадків.

Істотною передумовою нагальності відстежування цього типу 
економічних відносин стає те, що борг, взятий у прийдешніх 
поколінь їх попередниками, є незворотним. Торкаючись його 
відшкодування, доречно вести мову тільки про умовну 
компенсацію цього боргу: адже його можна повернути нащадкам 
лише у вигляді частки благ, здобутих їх попередниками. Тому стає 
безальтернативним захист загальнолюдської власності, обсяги 
якої мають бути примноженими чи, принаймні, збереженими 
заради виживання й розвитку прийдешніх поколінь.
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