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2.  У розрізі окремих культур він коливається в межах: від 0,47 у 
льону-довгунця – до 4,64 у конюшини лучної; 

3. Застосування мінімальної норми мінеральних добрив окремо і у 
поєднанні з органічними збільшують показники Кее в 1,6 раза. 

Подальші дослідження будуть зосереджені на розробці методичних 
підходів і технологічних рішень щодо енергетичної оцінки і регулювання 
економічно значимих показників, а саме – окупності 1 кг пального 
урожаєм сільськогосподарських культур і оптимізації ціни 1 мДж в 
отриманому урожаї на рівні технічної норми відповідно до галузевого 
стандарту. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ СУМІСНОГО ЗАСТОСУВАННЯ ПРОТРУЙНИКІВ 
НАСІННЯ, МІКРОЕЛЕМЕНТІВ І СТИМУЛЯТОРІВ РОСТУ РОСЛИН НА 
УРАЖЕНІСТЬ ХВОРОБАМИ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ РІПАКА ЯРОГО В 

УМОВАХ ПОЛІССЯ УКРАЇНИ 

Передпосівна обробка насіння Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 
10 мл/т + Біомікс 0,3кг/т зменшує ураженість ріпака ярого альтернаріозом на 
10,0  %, фомозом – на 6,1  %, білою гниллю – на 5,2  % та сірою гниллю – на 5,5  %, 
підвищує урожайність насіння на 35,5  %, збільшує умовно чистий прибуток на 
97,6  % щодо контролю, а також характеризується найвищим коефіцієнтом 
енергетичної ефективності – 3,08 од. 
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Постановка проблеми 

Однією з основних причин недобору врожаю насіння ріпака є 

уражуваність його посівів шкодочинними організмами, життєдіяльність 

яких може призвести до втрат 40–60  % урожаю [4, 16, 18]. Найбільш 

поширеними і шкодочинними хворобами ріпака в Україні є чорна 

плямистість (альтернаріоз), рак стебла або некроз кореневої шийки 

(фомоз), несправжня борошниста роса (пероноспороз), біла гниль або 

склеротиніоз (білостеблість), сіра гниль (ботрідіоз) та ін. [4, 17, 19, 20, 21]. 

Розповсюдженість більшості хвороб залежить від погодних умов 

вегетаційного періоду та технології вирощування озимого і ярого ріпака. 

Аналіз фітосанітарного стану посівів ріпака в останні роки в основних 

районах його вирощування свідчить про високу ураженість рослин 

збудниками хвороб [1, 17, 19]. Поширення несправжньої борошнистої роси 

і альтернаріозу протягом 1985–2006 рр. в Лісостепу і Поліссі становило 50–

80 % зі ступенем ураження від 4,0 до 15 %, фомозом – 24–50 % і 3,0–14,0 % 

відповідно. У роки епіфітотій поширення хвороб за інтенсивності розвитку 

16,0–39,0  % становило 90–100 % [19]. У сучасних умовах надійний захист 

посівів сільськогосподарських культур від хвороб забезпечує інтегрована 

система, яка включає передпосівну обробку насіння. Для ріпака ярого 

розробка такої системи в умовах Полісся України є актуальною. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить про 

неоднозначність рекомендацій щодо передпосівної обробки насіння ріпака 

ярого. З асортименту протруйників насіння пропонується використовувати 

Вітавакс 200 у дозі 2–3 кг/т [15, 21] та Максим XL 035 FX 5 л/т [7, 18]. 

Крім того, рекомендується заміняти хімічні препарати біопрепаратами, 

такими як Азотофіт, Фітонцид, Агат-25К [23]. На високу ефективність 

застосування біологічних препаратів при обробці насіння вказують          

І.О. Козачко [9], С.В. Лапа [11], Л.Г. Жмурко [6] та ін. 

За відсутності або недостатній забезпеченості сільськогосподарських 

рослин мікроелементами значно підвищується їх ураженість специфічними 

хворобами, що призводить до різкого зниження врожаю та його якості [3]. 

Передпосівна обробка насіння мікроелементами збільшує стійкість рослин 

до грибних та бактеріальних хвороб, різного роду стресових факторів, а 

також підвищує посухо-, холодо- та зимостійкість культурних рослин [8, 

13, 22]. 

Застосування регуляторів росту сприяє зменшенню ураження рослин 

хворобами та шкідниками на 20–35 %, а спільне їх використання з 

протруйниками насіння дозволяє на 20–25 % зменшити норму останніх без 

зниження захисного ефекту [2, 10]. Результати проведених досліджень 

вказують на істотну перевагу, при обробці насіння, такого препарату як 

Емістим С (15мл/т), що сприяє одержанню значної прибавки врожаїв [10]. 
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Завданням наших досліджень було: 

1. Встановити вплив сумісного застосування протруйників насіння, 

мікроелементів та стимуляторів росту рослин на уражуваність 

рослин ріпака ярого альтернаріозом, фомозом, білою і сірою 

гнилями. 

2. Дослідити закономірності впливу різних варіантів передпосівної 

обробки насіння, а також ураження рослин ріпака ярого хворобами 

на формування його врожаю. 

3. Оцінити ефективність сумісного застосування протруйників 

насіння, мікроелементів та стимуляторів росту рослин з 

енергетичної і економічної точки зору. 

Об’єкти та методика досліджень 

Дослідження щодо вивчення закономірностей впливу сумісного 

застосування протруйників насіння, мікроелементів та стимуляторів росту 

рослин на ураженість хворобами та урожайність ріпака ярого проводили на 

території навчально-дослідного господарства „Україна‖ Житомирського 

національного агроекологічного університету протягом 2006–2008 років у 

чотирикратній повторності. 

Ґрунт дослідних ділянок – ясно-сірий лісовий супіщаний, який 

характеризується наступними агро- та фізихо-хімічними властивостями  

(0–28см): вміст гумусу – 0,79  %, рНKCl – 4,4, гідролітична кислотність – 3,2 

та сума обмінних основ – 3,5 мекв/100 г ґрунту, вміст 

лужногідролізованого азоту становив 5,7, рухомого фосфору – 12,4 і 

обмінного калію – 3,4 мг/100г ґрунту. 

Обліки ураження рослин хворобами проводили за І.Л. Марковим [12], 

урожайність визначали згідно з вимогами загальноприйнятих методик [5], 

еколого-енергетичну ефективність застосування протруйників насіння, 

мікроелементів та стимуляторів росту рослин оцінювали за                            

О.К. Медведовським та П.І. Іваненком [14]. Статистичну обробку 

отриманих результатів здійснювали з використанням програми MS Excel. 

Результати досліджень 

У процесі досліджень встановлено, що ураженість рослин ріпака 

хворобами, залежно від варіанта передпосівної обробки насіння, варіювала 

в значних межах (табл. 1). Так, ураженість альтернаріозом коливалася від 

1,2 до 11,2  %, фомозом – від 0,8 до 6,9  %, білою гниллю – від 2,8 до 8,0  % 

та сірою гниллю – від 3,3 до 8,8  %. Як і слід було очікувати, максимальна 

ураженість ріпака ярого хворобами спостерігалася на контролі. Найменша 

ураженість спостерігалася при сумісному застосуванні Максим XL 035 FS 

т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т, що спричинило 

зменшення ураження альтернаріозом на 10,0  %, фомозом – 6,1  %, білою 

гниллю – 2,8 % та сірою гниллю – 5,5  % у порівнянні з контролем. 
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Таблиця 1. Вплив застосування протруйників насіння, 

мікроелементів та стимуляторів росту рослин на ураженість 

ріпака ярого хворобами (2006–2008 рр.). 

Варіант досліджень 

Ураженість,  % 

ал
ь
те

р
н

ар
іо
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±
 д

о
 к
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н
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о

л
ю

 

ф
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м
о

з 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

л
ю

 

б
іл

а 
гн

и
л
ь
 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

л
ю

 

сі
р

а 
гн

и
л
ь
 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о

л
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Контроль 

(обробка водою) 
11,2 Ғ 6,9 Ғ 8,0 Ғ 8,8 Ғ 

Емістим С, 10 мл/т 9,5 - 1,7 5,9 - 1,0 7,1 - 0,9 8,0 - 0,8 

Біомікс, 0,3 кг/т 6,5 - 4,7 4,8 - 2,1 6,0 - 2,0 6,4 - 2,4 

Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + 

Біомікс, 0,3 кг/т 

1,9 - 9,3 1,6 - 5,3 3,5 - 4,5 4,0 - 4,8 

Максим XL 035 FS т.к.с., 5 

л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + 

Біомікс 0,3 кг/т 

1,2 - 10,0 0,8 - 6,1 2,8 - 5,2 3,3 - 5,5 

Вітавакс 200 з.п., 1,5 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + 

Біомікс, 0,3 кг/т 

3,0 - 8,2 2,7 - 4,2 4,5 - 3,5 4,8 - 4,0 

Максим XL 035 FS т.к.с., 2,5 

л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + 

Біомікс, 0,3 кг/т 

2,6 - 8,6 2,1 - 4,8 4,0 - 4,0 4,5 - 4,3 

Застосування повної дози Вітавакс 200 з.п. (3 кг/т) разом з Емістим С 

(10 мл/т) та Біоміксом (0,3 кг/т) сприяло значному зменшенню ураження 

рослин вищевказаними хворобами (табл.1). При сумісному використанні 

половинних доз протруйників Вітавакс 200 з.п. (1,5 кг/т) та Максим XL 035 

FS т.к.с. (2,5 л/т) з Емістим С (10 мл/т) та Біоміксом (0,3 кг/т) ураженість 

рослин хворобами в середньому збільшувалась в 1,5–2,0 раза порівняно з 

сумісним застосуванням повних доз даних протруйників разом з 

стимуляторами росту та мікроелементами. Моновикористання Емістим С, 

10 мл/т та Біомікс, 0,3 кг/т не виправдало себе, оскільки ураженість рослин 

ріпака ярого при цьому була значно більшою у порівнянні з сумісним їх 

застосуванням як з повними, так і з половинними дозами протруйників 

насіння. 

Проведення передпосівної обробки насіння значно підвищило 

біологічну стійкість рослин ріпака ярого до збудників хвороб, що 

позначилось на формуванні його врожаю. В залежності від варіанта 
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передпосівної обробки насіння, урожайність ріпака варіювала від 2,17 до 

2,94 т/га. Застосування Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 10 мл/т 

+ Біомікс 0,3 кг/т сприяло одержанню найбільшого врожаю насіння, який 

на 35,5 % перевищував контроль. Використання Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 0,3 кг/т дало змогу підвищити урожайність 

ріпака ярого на 33,6  % щодо контролю. Виходячи з розрахованих НІР0,95 

дані варіанти передпосівної обробки насіння щодо урожайності насіння 

ріпака ярого є рівнозначними. 

Таблиця 2. Вплив застосування протруйників, мікроелементів та 

стимуляторів росту на урожайність ріпака ярого за роками 

Варіант досліджень 

Урожайність, т/га 

2006 2007 2008 середня 

± до 

конт-

ролю 

Контроль (обробка водою) 2,41 1,97 2,14 2,17 Ғ 

Емістим С, 10 мл/т 2,64 2,50 2,36 2,42 + 0,25 

Біомікс, 0,3 кг/т 2,72 2,48 2,60 2,60 + 0,43 

Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

2,99 2,86 2,87 2,90 + 0,73 

Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 

кг/т 

3,00 2,80 2,94 2,94 + 0,77 

Вітавакс 200 з.п., 1,5 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

2,83 2,55 2,80 2,78 + 0,61 

Максим XL 035 FS т.к.с., 2,5 л/т 

+ 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

2,86 2,52 2,83 2,82 + 0,65 

НІР0,95 0,16 0,12 0,23   

Обробка насіння половинними дозами протруйників Вітавакс 200 з.п. 

(1,5 кг/т) та Максим XL 035 FS т.к.с. (2,5 л/т) сумісно з Емістим С (10 мл/т) 

та Біоміксом (0,3 кг/т) забезпечило одержання значно менших прибавок 

врожаю, які перевищували контроль лише на 28,1 та 30,0  % відповідно. 

При використанні Емістим С, 10 мл/т урожайність насіння ріпака 

збільшилась лише на 11,5 %, а при застосуванні Біомікс, 0,3 кг/т – на 

19,8 % щодо контролю. 

У процесі досліджень постала необхідність встановити вплив різних 

варіантів передпосівної обробки насіння на енергетичну ефективність 

вирощування ріпака ярого. Встановлено (табл. 3), що вміст енергії в 

основній продукції ріпака ярого в залежності від варіанту передпосівної 

обробки насіння варіював в значних межах. При застосуванні Максим XL 
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035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т вміст енергії в 

основній продукції ріпака ярого був найвищим та перевищував контроль 

на 35,5  %. Обробка насіння Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + Емістим С, 10 мл/т + 

Біомікс, 0,3 кг/т підвищила вміст енергії на 33,6  % щодо контролю. 

Застосування половинних доз протруйників Максим XL 035 FS т.к.с. 

та Вітавакс 200 з.п. сумісно з Емістим С та Біоміксом характеризувалося 

значно меншим вмістом енергії в основній продукції, яка перевищувала 

контроль лише на 29,8 та 28,1  % відповідно. Використання лише Емістим 

С, 10 мл/т та Біомікс 0,3 кг/т спричинило одержання найменшого вмісту 

енергії, який в порівнянні з контролем був вищим на 11,5 та 19,8  % 

відповідно. 

Таблиця 3. Енергетична оцінка сумісного застосування 

протруйників насіння, мікроелементів та стимуляторів росту 

(середнє за 2006–2008 рр.). 

Варіант досліджень 
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Контроль (обробка водою) 386,91 Ғ Ғ Ғ Ғ 

Емістим С, 10 мл/т 431,49 + 44,58 21,0 233,3 0,39 

Біомікс, 0,3 кг/т 463,58 + 76,67 0,09 0,3 1,17 

Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

517,07 + 130,16 25,6 44,9 2,43 

Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 

кг/т 

524,20 + 137,29 28,6 46,9 3,08 

Вітавакс 200 з.п., 1,5 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

495,67 + 108,76 23,4 52,0 1,92 

Максим XL 035 FS т.к.с., 2,5 л/т 

+ 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

502,20 + 115,29 24,8 50,6 2,09 

У залежності від варіанта протруювання насіння ріпака ярого 

коефіцієнт енергетичної ефективності (Кее) варіював від 0,39 до 3,08 од. 

Найменшим він був при застосуванні Емістим С, 10мл/т (0,39 од.), а 

найбільшим – при сумісному використанні Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т (3,08 од.). При обробці насіння 

Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 0,3 кг/т коефіцієнт 

енергетичної ефективності становив 2,43 од. Сумісне застосування 
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половинних доз протруйників Максим XL 035 FS т.к.с. та Вітавакс 200 з.п. 

разом з Емістим С та Біоміксом характеризувалося значно меншими 

коефіцієнтами енергетичної ефективності. 

У сучасних соціально-економічних умовах однієї лише енергетичної 

оцінки застосування того чи іншого варіанта передпосівної обробки 

насіння недостатньо. Тому нами бли проведені розрахунки щодо 

економічної оцінки сумісного застосування протруйників насіння, 

мікроелементів та стимуляторів росту на посівах ріпака ярого (табл. 4). 

У залежності від застосування того чи іншого варіанта передпосівної 

обробки насіння при вирощуванні ріпака ярого собівартість отриманої 

основної продукції знаходилась у межах від 1,57 до 2,21 грн/т. Найнижча 

собівартість отриманої продукції спостерігалася на контролі, а найвища – 

при сумісному використанні Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 

10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т. 

Таблиця 4. Економічна оцінка сумісного застосування 

протруйників насіння, мікроелементів та стимуляторів росту на 

посівах ріпака ярого (у середньому за 2006–2008 рр.) 

Варіант досліджень 
Собівартість, 

грн/т 

Умовно 

чистий 

прибуток, 

грн/га 

Рівень 

рентабельності, 

 % 

Контроль (обробка водою) 1,57 2418,73 63,8 

Емістим С, 10 мл/т 1,75 3187,49 57,2 

Біомікс, 0,3 кг/т 1,89 3741,07 53,2 

Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

2,10 4662,69 47,7 

Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 

0,3 кг/т 

2,21 4780,02 47,1 

Вітавакс 200 з.п., 1,5 кг/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

2,00 4294,05 49,8 

Максим XL 035 FS т.к.с., 2,5 л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 

0,3 кг/т 

2,04 4414,27 49,1 

Одним з основних показників економічної ефективності вирощування 

сільськогосподарських культур є одержаний умовно чистий прибуток, який 

залежно від варіанта протруювання насіння варіював у межах від 2418,73 

до 4780,02 грн/га. Найвищий умовно чистий прибуток був одержаний при 

застосуванні Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 

0,3 кг/т, який у порівнянні з контролем був вищий на 97,6  %. 
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Використання Вітавакс 200 з.п., 3 кг/т + Емістим С, 10 мл/т + Біомікс, 0,3 

кг/т підвищило умовно чистий прибуток на 92,7  % щодо контролю. 

Не менш важливим показником економічної доцільності застосування 

того чи іншого варіанта передпосівної обробки насіння є рівень 

рентабельності, який варіював у межах від 47,1 до 63,8  % при цьому 

найнижчий рівень рентабельності спостерігався за умови застосування 

Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т, а 

найвищий – на контролі. 

Висновки 
1. Сумісне застосування Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + Емістим С, 

10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т зменшує ураженість ріпака ярого 

альтернаріозом на 10,0  %, фомозом – на 6,1  %, білою гниллю – 

5,2 % та сірою гниллю – 5,5  % порівняно з контролем. При цьому 

урожайність насіння становить 2,94 т/га, що порвівняно з 

контролем більше на 35,5  %. 

2. Передпосівна обробка насіння Максим XL 035 FS т.к.с., 5 л/т + 

Емістим С, 10 мл/т + Біомікс 0,3 кг/т характеризується найвищим 

коефіцієнтом енергетичної ефективності – 3,08 од., а також 

найбільшим умовно чистим прибутком, який на 97,6  % більший 

щодо контролю. 

Подальші дослідження слід зосередити на вивченні впливу різних 

варіантів поєднання нових біологічних та хімічних протруйників насіння, 

стимуляторів росту рослин та мікроелементів. 
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