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ВСТУП
У всіх галузях економіки посилюється конкурентна

боротьба, одним з головних інструментів в якій стає зни-
ження витрат на виробництво продукції та економії ре-
сурсів. Сучасна практика господарювання базується на
повсякденній роботі з витратами, спрямованій на їх оп-
тимізацію, що забезпечує стабільність позицій на рин-
ку і є найбільш ефективним способом досягнення рен-
табельної роботи.

Актуальність проблеми посилюється тим, що опе-
ративний вибір дій, що коригують, у сфері управління
витратами і ресурсами потребує повсякденного відсте-
ження та зіставлення витрат не лише за окремими про-
дуктами, ринками, клієнтами, але і за всіма бізнес-про-
цесами підприємства, операціями та замовленнями, що
знижує придатність традиційних методів обліку витрат
і обумовлює їх невідповідність потребам керівництва в
управлінській інформації. У зв'язку з цим необхідність
створення і постійного вдосконалення механізму управ-
ління витратами потребує пошуку наукових підходів до
вибору методів і способів цілеспрямованої дії на про-
цес формування витрат у ході виробництва.

Вищенаведене визначає високу актуальність про-
блем управління витратами та ресурсами для кожного
підприємства і для галузі в цілому, що потребує поси-
лення уваги науки та практики до проблем розробки і
впровадження в господарську діяльність підприємств
нових методів управління витратами, адекватних умо-
вам сучасних ринкових відносин.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ
Проблематика вдосконалення підходів до управлі-

ння і оптимізації витрат знайшла відображення у робо-
тах широкого кола науковців: П. Атамаса, Ф. Бутинця,
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Ю. Великого, М. Голова, М. Грещака, I. Давидовича,
К. Друрі, О. Крушельницької, А. Турила, Ю. Цаль-Цал-
ка та ін. Водночас зазначимо, що особливості управлін-
ня витратами сільськогосподарських підприємств, зали-
шаються недостатньо дослідженими та потребують по-
дальшого вивчення.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Метою статті є дослідження особливостей управ-

ління витратами сільськогосподарських підприємств.
Об'єктом дослідження є процес управління витратами
сільськогосподарських підприємств. Предметом дослі-
дження є сукупність теоретико-методологічних та прак-
тичних аспектів формування ефективної системи управ-
ління витратами підприємства.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
В умовах мінливого зовнішнього середовища, наяв-

ності несприятливих економічних явищ сучасним украї-
нським підприємствам надзвичайно важко успішно фун-
кціонувати. Основною проблемою є постійно зростаючі
витрати, що негативно відображається на фінансових
результатах діяльності підприємства. Жорстка конку-
ренція на ринках, постійно зростаючі в умовах інфляції
ціни на ресурси та високі тарифи спонукають підприє-
мства до пошуку векторів, за допомогою яких можна
вдосконалити свою діяльність. Одним із найважливіших
напрямів є оптимізація за критерієм витрат, що є резуль-
татом процесу управління ними. Тому велике практич-
не значення має дослідження процесу управління ви-
тратами, його функцій і процедур.

Крушельницька О.В. вважає, що витрати — це за-
гальноекономічна категорія, яка характеризує викори-
стання різних речовин та сил природи в процесі госпо-
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дарювання [6, с. 13]. А тому, це треба враховувати в гос-
подарській діяльності. Від величини витрат залежить
прибутковість підприємства, тому ефективне управлін-
ня витратами, яке передбачає мінімізацію їхньої загаль-
ної величини є надзвичайно важливим. Управління ви-
тратами — це процес цілеспрямованого формування
витрат щодо їхніх видів, місць та носіїв за постійного
контролю рівня витрат і стимулювання їхнього знижен-
ня. Воно є важливою функцією економічного механіз-
му будь-якого підприємства [8, с. 19].

Існують різні підходи до визначення "управління
витратами", що ще раз підтверджує складність витрат
як явища для кожного господарюючого суб'єкта. Ата-
мас П.Й. вважає, що всебічне управління витратами,
спрямоване, в першу чергу, не на стримування зростан-
ня затрат, а на їх скорочення [1, с. 396]. На думку Тури-
ло А.М., Кравчук Ю.Б., Турило А.А., управління витра-
тами — це процес цілеспрямованого формування опти-
мального рівня витрат підприємства [7, с. 19]. Вчені ви-
значають особливу роль управління витратами для до-
сягнення результатів у майбутньому — економії витрат.
Дж. Шанк, В. Говіндараджан розглядають управління
витратами в більш широкому сенсі та обгрунтовують
використання терміна "стратегічне управління витрата-
ми", яке включає в себе: аналіз ланцюжка створення
цінності; стратегічне позиціонування; аналіз і управлі-
ння чинниками, що визначають витрати [4, с. 862]. Ав-
тори визначають тісний взаємозв'язок між витратами та
економічними результатами господарювання, страте-
гією підприємства, а головною метою управління є не
самі витрати як об'єкт, а ресурси всіх видів.

Таким чином, щоб система управління витратами
функціонувала ефективно, в основу її формування має
бути покладена концепція, що враховує особливості
діяльності підприємства, його структуру, стадію жит-

тєвого циклу продукції та підприємства в
цілому, а також стратегій, яких дотри-
мується підприємство.

Дослідження проведене нами за мате-
ріалами ТОВ "Липники" показали, що гос-
подарство має молочно-м'ясну спеціаліза-
цію з розвиненими виробництвом зерна.
Молочна продукція в структурі товарної
продукції за досліджуваний період займає
56,3 %, продукція вирощування ВРХ у
живій вазі — 23,7 %, а зерно — 18,5 %. У
процесі виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції ТОВ "Липники" здійснюють-
ся відповідні витрати (табл. 1, 2).

За даними таблиці 1 видно, що затра-
ти за досліджуваний період значно зрос-
ли по всіх елементах витрат. У структурі
витрат витрати на оплату праці в 2013 р.
займають 23,9 %, тобто на 12.9 п. с більше
ніж в 2011 р., що свідчить про зростання

заробітної плати, як чинника мотивації праці. Найбіль-
шу питому вагу в 2013 р. займали матеріальні витрати —
42,3 %, але цей показник значно зменшився в порівнянні
з 2011 р. (- 8,7 п. с.). І це відбулося за рахунок зменшен-
ня витрат на насіння і посадковий матеріал, що вказує
на використання власного насіння. Зростання витрат на
амортизацію пояснюється придбанням техніки для об-
робітку грунту та збирання врожаю. Інші витрати зрос-
ли в 23,2 рази, витрати виробництва у рослинництві за
період дослідження зросли в 2,1 рази. Це дає змогу зро-
бити висновок, що результатом зростання витрат є не-
достатній рівень управління ними.

Як видно з приведених даних, витрати на виробницт-
во продукції тваринництва незначно зросли — (на 8,5 %).
У структурі витрат в 2013 р. найбільшу питому вагу зай-
мали матеріальні затрати, але відносно 2011 р. вони
зменшилися на 22.5 п. с., що є свідченням розвитку влас-
ного кормовиробництва. На що й вказує зменшення вит-
рат на корми. Зростання виплат на оплату праці в 2013
р. відповідно до 2011 р. відбувалося у зв'язку зі зрос-
танням мінімальної заробітної плати та з метою стиму-
лювання працівників ферми. Витрати на амортизацію
зросли у 9,5 рази за рахунок оновлення основних
фондів.

Проведені дослідження показали, що мало місце,
зростання витрат, обумовлене зниженням ресурсовід-
дачі та інфляційним фактором. Сьогодні у структурі
сільськогосподарських витрат більше третини займає
вартість придбаних засобів виробництва. Використан-
ня мінеральних добрив, гербіцидів, добавок до кормів
дає можливість нарощувати обсяги виробництва вищи-
ми темпами, а отже, швидше реагувати на зміни еконо-
мічної кон'юнктури.

Таким чином, можна сказати, що зростання вироб-
ничих витрат обумовлені рядом об'єктивних причин.

Елементи 

витрат 

Рік Відхилення 

2013 р. до 2011 р. 2011 2012 2013 

тис. 

грн. 
% 

тис. 

грн. 
% 

тис. 

грн. 
% в % п. с. 

Витрати на 

оплату праці 
199 11,0 339 35,4 313 23,9 157,3 12,9 

Відрахування 

на соц. заходи 
72 11,8 126 13,2 116 8,9 161,1 -2,9 

Матеріальні 
витрати 

311 51,0 390 40,6 554 42,3 178,1 -8,7 

в т. ч. насіння і 
посадковий 

матеріал 

126 20,6 121 12,6 187 14,3 148,4 -6,3 

Амортизація  18 2,9 70 7,3 70 5,4 > в 3,9 р 2,5 

Інші витрати 11 1,7 34 3,5 256 19,5 > в 23,2 р 17,8 

Всього витрат 610 100,0 959 100,0 1308 100,0 > в 2,1 р 0,0 

Таблиця 1. Структура витрат на виробництво продукції рослинництва
ТОВ "Липники"

Елементи 

витрат 

Рік Відхилення 

2013 р. 
до 2011 р. 

2011 2012 2013 

тис. 
грн. 

% 
тис. 
грн. 

% 
тис. 
грн. 

% % п. с. 

Витрати на 

оплату праці 
268,9 22,6 440,9 32,0 430,4 33,3 160,1 10,7 

Відрахування  

на соц. 

заходи 

97,8 8,2 163,9 11,9 160,0 12,4 163,6 4,2 

Матеріальні 
витрати 

825,6 69,2 673,6 48,9 604,5 46,7 73,2 -22,5 

в т. ч.: корми 580,0 48,6 414,1 30,1 444,6 34,4 76,7 -14,3 

Амортизація  10,0 0,8 95,5 6,9 95,5 7,4 > 9,5 р. 6,5 

Інші витрати 125,0 10,5 3,7 0,3 2,8 0,2 2,2 -10,3 

Всього 

витрат 
1192,3 100,0 1377,6 100,0 1293,2 100,0 108,5 0,0 

Таблиця 2. Структура витрат на виробництво продукції тваринництва ТОВ "Липники"
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Разом з цим, зростання витрат на виробництво продукції
у сільськогосподарських підприємствах відбувається і
в результаті недосконалого управління витратами, зок-
рема не враховуються особливості виробничого проце-
су, що впливає на економічну ефективність діяльності
товаровиробників (табл. 3).

У 2013 р. порівняно до 2011 р. у господарстві відбу-
лося зростання виробництва валової продукції на 100
га с.-г. угідь, продуктивність праці зменшилася на
10756,4 грн., що вказує на збільшення чисельності пра-
цівників. Виробництво зерна на 100 га ріллі зросло в
3 рази. Також відбулося зростання виробництва на
100 га с.- г. угідь м'яса ВРХ та молока. Собівартість ви-
робництва 1 ц зернових, молока, приросту ВРХ значно
зросла, що можна пояснити як зростанням цін на ре-
сурси, так і недосконалістю управління витратами.

Можемо зробити висновок, що загальна ефек-
тивність господарської діяльності за досліджуваний
період погіршилася, але підприємство залишилося при-
бутковим. У 2013 р. було отримано прибутку в розра-
хунку на 1 середньорічного працюючого 160 грн., а на
100 га с.- г. угідь отримано прибутку 3,8 тис. грн.

Із зазначеного можна констатувати, що будь-яке
підприємство повинно використовувати такий ме-
ханізм формування витрат виробництва, який дасть
змогу отримати повну інформацію, яка буде гаранту-
вати успіх підприємства в конкурентному середовищі.
Вчасне реагування на відхилення витрат від норматив-
них значень дасть змогу оптимізувати обсяг витрат
підприємства для забезпечення більш високої резуль-
тативності його діяльності. Зростання конкуренції ви-
магає створення нових систем калькуляції, що є дуже
важливим сьогодні.

Обчислення собівартості окремих видів сільсько-
господарської продукції грунтується на загальних
принципах планування і обліку витрат, які вимагають
єдності об'єктів калькуляції, статей витрат і методи-
ки їх розподілу між різними продуктами. Це забез-
печує необхідні умови для правильного та ідентично-
го обчислення собівартості окремих видів продукції
в сільськогосподарських підприємствах, дає мож-
ливість аналізувати її рівень у динаміці та порівняно
з іншими господарствами, за планом встановлювати
причини відхилень і розробляти заходи щодо знижен-
ня собівартості.

Облік витрат на виробництво і вихід продукції ве-
деться в рослинництві за окремими культурами (група-
ми культур), а в тваринництві — за видами і групами тва-
рин. Сума всіх прямих і розподілених витрат становить
їх загальний обсяг по кожному з об'єктів обліку. При
вирощуванні сільськогосподарських культур і утриманні
худоби і птиці господарства одержують, як правило, не
один, а декілька видів продукції — основну, супутню і
побічну.

Основною є продукція (зерно, цукрові буряки, кар-
топля, молоко, приріст, вовна, яйця тощо), для одержан-
ня якої організоване відповідне виробництво. Якщо в
одній галузі виробляється два і більше основних про-
дуктів, вони є супутніми. Біологічні особливості рослин
і тварин зумовлюють одержання поряд з основною по-
бічної продукції (соломи, гички, гною тощо).

Для обчислення собівартості одиниці сільськогос-
подарської продукції після встановлення об'єкта каль-
куляції визначають кількість виробленої продукції і за-
гальну суму витрат на вирощування окремих сільсько-
господарських культур і утримання худоби. Загальна
сума витрат розподіляється між окремими видами про-
дукції. При цьому використовують декілька методів
розподілу витрат і обчислення собівартості.

Метод прямого віднесення витрат на відповідні види
продукції використовується в тих галузях, де в процесі
виробництва одержують один вид продукції. При цьо-
му собівартість одиниці продукції визначають діленням
суми витрат по даному об'єкту обліку на загальний об-
сяг виробленої однорідної продукції. Цим методом об-
числюють собівартість 1 ц картоплі, зеленої маси куку-
рудзи і однорічних трав, а також одиниці робіт і послуг
обслуговуючих виробництв.

Метод виключення вартості побічної продукції із
загальної суми витрат. При цьому побічна продукція
(солома, стебла кукурудзи, гичка, гній тощо) оцінюєть-
ся за нормативною собівартістю або фактичними вит-
ратами на її збирання, перевезення і заготівлю. Після
вирахування вартості побічної продукції із загальної
суми витрат решту її відносять на обсяг виробленої ос-
новної продукції. Цим методом обчислюють со-
бівартість 1 ц приросту живої маси молодняка великої
рогатої худоби і свиней та ін.

Метод розподілу витрат між видами продукції про-
порційно до кількісного значення однієї з ознак,

Таблиця 3. Економічна ефективність господарської діяльності ТОВ"Липники"

Показник 

Рік 
2013 р. до 2011 р. 

2011 2012 2013 
+, - % 

Вироблено валової 
продукції на: 

 100га с.-г. угідь, 

тис. грн. 

 

381,5 

 

272,1 

 

547,7 

 

166,2 

 

143,6 

 1 працюючого, 
грн. 

33890,4 25653,1 23134,0 -10756,4 68,3 

Вироблено на 100 
га ріллі зерна, ц 

931,9 1290,8 2861,4 1929,5 в 3рази 

Вироблено на 100 
га с.- г. угідь, ц 

     

м’яса  80,9 63,86 118,4 37,5 146,4 

молока 1062,7 726,53 1615,5 552,8 152,0 

Собівартість 1ц, 

грн.: зернових 
135,8 183,6 186, 0 50,5 137,0 

 молока 190,0 268,2 270,0 80,0 142,1 

 приросту ВРХ 668,4 1200,0 1200,0 531,6 179,5 

Прибуток (+), 

збиток (-), тис. грн. 
259,0 85,0 8,0 -251,0 3,1 

на 100 га с.- г. 

угідь, тис. грн. 
56,1 18,4 3,8 -52,3 6,8 

 на 1 працюючого, 

грн. 
4980,8 1734,7 160,0 -4820,8 3,2 

Норма прибутку, % 4,5 1,5 0,1 -4,4 2,2 

Рентабельність 

підприємства, % 
18,8 5,3 0,4 -18,3 2,1 
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спільної для даних видів продукції. Такими ознаками
можуть бути вміст в окремих видах продукції повноці-
нного зерна, поживних речовин і т. і. Цей метод вико-
ристовують при обчисленні собівартості зернових
відходів, нестандартних овочів, картоплі, фруктів та ягід
з урахуванням їх поживних якостей та інших характер-
них особливостей.

Метод оцінки витрат на окремі види продукції ек-
спертним шляхом і вираження їх у певних відносних
показниках. Наприклад, 1 голова приплоду оцінюєть-
ся в розмірі собівартості 60 кормо-днів утримання тва-
рин.

Метод розподілу витрат за допомогою коефіцієнтів,
які встановлюються централізовано. При їх визначенні
витрати на одиницю одного з видів продукції прийма-
ються за одиницю, а щодо інших видів продукції вира-
жаються відповідним коефіцієнтом. Таким чином, усі
види продукції переводять в основну, визначають її за-
гальний обсяг та обчислюють собівартість основної про-
дукції. Витрати на окремі види продукції розподіляють
пропорційно до їх частки в загальному обсязі умовної
продукції.

Метод розподілу витрат пропорційно до вартості
окремих видів продукції в оцінці за реалізаційними ціна-
ми використовують при обчисленні продукції овочівниц-
тва, льонарства, вівчарства та інших галузей.

При обчисленні багатьох видів продукції застосо-
вують відповідні комбінації кількох розглянутих вище
методів.

Собівартість сільськогосподарської продукції, робіт
і послуг визначається в певній послідовності, бо продук-
ція і послуги одних галузей і виробництв споживаються
іншими в процесі господарської діяльності. Спочатку
визначають собівартість робіт допоміжних виробництв:
в автомобільному вантажному транспорті — 1 тонно-
кілометра вантажних перевезень; у транспортних робо-
тах тракторів — 1 тонно-кілометра вантажних переве-
зень або 1 еталонного гектара роботи; в електропоста-
чанні — 1 кіловат-години електроенергії. Послуги цих
виробництв практично повністю споживаються в галу-
зях господарства і їх витрати відносяться на собівартість
сільськогосподарської продукції. Після розподілу вит-
рат допоміжних виробництв за об'єктами обліку визна-
чають собівартість продукції рослинництва, а потім тва-
ринництва.

Аналізуючи собівартість продукції, вирішують такі
основні завдання:

1) оцінювання виконання плану за собівартістю про-
дукції в цілому по підприємству, а також за окремими
видами продукції;

2) вивчення причин відхилення фактичних витрат від
планових за статтями, а також за окремими видами і
групами продукції;

3) виявлення резервів зниження собівартості про-
дукції та розробка відповідних заходів щодо їх викори-
стання.

Собівартість сільськогосподарської продукції є од-
ним з вирішальних чинників та водночас показників еко-
номічної ефективності виробничої діяльності та варті-
сним виміром рівня ресурсних питомих витрат на вироб-
ництво продукції. Дослідження групування витрат на
сільськогосподарських підприємствах показує, що поділ
витрат на постійні та змінні, в більшості із них не
здійснюється. Відсутній також чіткий поділ витрат на
прямі та непрямі. І зовсім не проводиться дослідження
поведінки витрат.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Відповідно до вимог управлінського обліку для ви-
ділення окремих груп витрат у сільськогосподарських
підприємствах потрібно враховувати значні особливості
виробничих процесів, що спричиняють особливості уп-
равління витратами, зокрема: нерівномірність проведен-

ня витрат протягом звітного періоду; можливість отри-
мання інформації про фактичну собівартість продукції
лише один раз в кінці року, коли будуть зібрані поне-
сені за весь виробничий період витрати та розподілені
між усіма видами виробленої продукції; витрачання на
годівлю тварин корму власного виробництва та зелено-
го корму, який у літній період значно дешевший; засто-
сування відповідних систем стимулювання працівників.

Підприємство має самостійно вибрати концепцію
управління витратами, яка максимально сприятиме
підвищенню його конкурентоспроможності та прибут-
ковості на ринку. Варто зазначити, що в управлінні ви-
тратами слід також враховувати особливості виробни-
чих процесів в сільськогосподарських підприємствах,
зв'язок витрат виробництва з показниками ефективності
виробництва, перехід від пасивних методів обліку витрат
за минулий період до активних методів втручання у ви-
робництво на основі аналізу ефективності формування
витрат, виявлення суттєвих відхилень від норм і норма-
тивів, що забезпечить досягнення мети.
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