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Представлены результаты исследования процесса развития кооперации 
сельскохозяйственных товаропроизводителей (фермеров) в сфере совместного 
использования техники и оборудования, происходящего в Литве. Раскрыты предпосылки 
этого процесса, а также преимущества и проблемные моменты такого 
сотрудничества. Обосновано, что основными направлениями развития кооперации в 
использовании техники для условий Литвы выступают взаимная техническая помощь 
фермеров, машинные кружки и кооперативные общества владельцев техники (машин). 
Это обусловлено значительным влиянием опыта зарубежных стран, прежде всего 
Европейского Союза. Подчеркнуто, что кооперация фермеров в использовании техники 
происходит без создания кооперативов как предприятий в их традиционном 
представлении. Сделаны обощения, имеющие целью использования представленного 
опыта в Украине.  

Ключевые слова: сельскохозяйственная кооперация, товаропроизводитель, 

использование сельскохозяйственной техники, кооператив.  

Постановка проблемы  

Понятие кооперации нашло широкое распространение в современном 

обществе и имеет множество сфер применения. Чаще всего его отождествляют с 

сотрудничеством, взаимодействием, взаимопомощью индивидов или 

организаций в какой-либо сфере человеческой деятельности (от лат. сo- (cum) – 

совмество, заодно, вместе и opus (operas) – работа, труд, операция). С таких 

позиций кооперацию можно считать неотемлемым атрибутом развития и даже 

ровестницей человеческой цивилизации, а следовательно, точно отследить 

хронологию возникновения и экспансии этого феномена человеческого общения 

невозможно. Важно, что кооперация, как правило, носит в себе определенный 

конструктивим и позивный эмоциональный заряд как антипод противостоянию, 

враждебности, противоборству, конкуренции и т. п. 

Однако, с некоторого времени понятие кооперации стало определяться с 

более профессиональным уклоном, что предполагает использование 

относительно четких характеристик, виделяющих ее среди прочих проявлений 

человеческой активности. В частности, в широком понимании кооперацией 

считают добровольное объединение физических или/и юридических лиц для 

совместной деятельности в достижении определенных целей на основе 

добровольности, партнерства, взаимопомощи и демократического управления. 

Именно в таком контексте понятие кооперации употребляется относительно 

недавно – приблизительно с первой половины ХІХ ст. Несмотря на разнообразие 

и динамичность своих форм, а также неограниченность сфер применения, 

кооперация как понятие не меняет свого смыслового содержания и не вызывает 

особенных дискуссий по поводу своей интерпретации. 
Другое дело, что зачастую на практике и даже в научной литературе 

смешиваются и подменяются два термина: кооперация и кооператив, хотя по 
сути, они существенно различаются. Кооперация – это, прежде всего, процесс 
создания и деятельности различных организационных структур, а кооператив – 
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это особый тип зарегистрированной юридической организации (кстати, 
возникшей в результате кооперации). Кооператив хотя и признается наиболее 
совершенной формой кооперации, но все же является организационно и 
юридически жестко ограниченной структурой, предусматривающей четкую 
регламентацию взаимодействия участников, их прав и обязанностей, установление 
для них квалификационных требований, порядка предоставления и лишения права 
членства, степени индивидуальной и консолидированной ответственности, 
управления, финансовых отношений и  и т.д. 

Вместе с тем, взаимодействие кооперирующихся субъектов должно 
эволюционировать, т.е. проходить путь развития от более простых и, возможно, 
даже примитивных форм до такого уровня, когда уже становится научной 
проблемой системное изложение стратегической направленности и внутренней 
мотивации участников структурообразующих процессов, прослеживание их 
взаимосвязей и оценка синергии получаемого эффекта. Для сельского хозяйства в 
практической плоскости это обуславливает необходимость усомниться в 
целесообразности часто обсуждаемых нереальных, инвестиционноемких и 
сложноуправляемых проектов создания мультифункциональных кооперативов, а 
найти почву для понятного, прозрачного и, в то же время, простого и 
убедительного решения проблем товаропроизводителей на основе групповых 
действий. Ни в какой степени не умаляя значения создания сельскохозяйственных 
кооперативов рыночного типа, как более высокого эволюционного этапа развития 
кооперативного движения, данное исследование посвящено формам 
кооперативного взаимодействия, происходящего без создания кооперативов в их 
классическом представлении.          

Состояние изученности проблемы   

Системные исследования вопросов формирования материально-технической 
базы сельскохозяйственных товаропроизводителей, оснащения их современной 
техникой, внедрения интенсивных ресурсосберегающих технологий нашли 
отражение в работах таких ученых, как: В. Г. Андрийчук, Я. К. Белоусько [1],  
П. И. Гайдуцкий, Н. И. Кисиль, И. Г. Кириленко [2], Н. Г. Лобас, Ю. А. Лупенко,  
Г. М. Подлисецкий, Н. И. Пугачев, П. Т. Саблук, В. С. Шебанин, В. И. Шиян и др. 
Значительный вклад в исследование проблем эффективного использования 
сельскохозяйственной техники  внесли М. И. Горячкин, H. A. Дорофеева, 
В. И. Драгайцев, Н. Е. Зимин, Ю. А. Конкин, Л. Ф. Кормаков, М. А. Кочанов,  
Н. В. Краснощеков, А. И. Лысюк, В. М. Михлин, Л. C. Орсик, А. Э. Северный,  
В. И. Черноиванов, A. B. Шпилько и другие ученые соседних государств. Следует 
однако отметить, что роль кооперации товаропроизводителей в обеспечении 
эффективного использовании техники освещена пока недостаточно, поскольку 
сама кооперация только начинает свое возрождение в трансформационных 
экономиках.   

Вопросы теории и практического развития кооперации освещены в научных 
работах А. Чаянова [3], М. Туган-Барановского, А. Мартоса, Е. Храпливого, в 
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современной Украине – В. Гончаренко, Ф. Горбоноса, Н. Малика, Л. Молдаван,  
Г. Черевко, В. Пантелеимоненко, Ю. Ушкаренко и др.   

Очень важным представляется вклад современных польских ученых-
кооператоров, которые активно формируют целостное учение о польской модели 
сельськохозяйственной кооперации, в основе которой лежат группы (организации) 
сельскохозяйственных производителей (grupy producentów rolnych). К наиболее 
известным представителям этого исследовательского направления принадлежат 
M.G. Brodziński [4], M. Lemanowicz [5,6] W. Boguta [7], M. Bieniek-Majka [8], 
P. Matczak [9], M.Stoma [10] и др. И хотя организации производителей несколько 
отличаются от кооперативов, распростаненных в Западной Европе, США и 
Канаде, их безусловная целесообразность и высокая эффективность сделала эту 
модель привлекательной для товаропроизводителей и в других странах 
Центральной и Восточной Европы [11].  

В этом отношении особый интерес представляет литовская модель 
кооперации. С одной стороны, она базируется на классических принципах 
кооперации и общепринятой концепции кооперативного предприятия в рыночной 
экономике, а с другой, – активно учитывает условия евроинтеграции и 
национальные особенности аграрного развития. При этом, взаимодествие 
сельскохозяйственных товаропроизводителей (фермеров) не ограничивается 
только созданием кооперативов, они прибегают и к другим формам 
сотрудничества. Как это происходит в сфере совместного использования техники, 
является предметом даного исследования.        

Цель, методология и методика иследования  

Цель данной статьи – выявить возможности и характерные особенности 
кооперации в совместном использовании товаропроизводителями 
сельскохозяйственной техники без создания кооперативного предприятия (с его 
атрибутами как особенной экономической организации). При этом, заданиями 
выступает раскрытие преимуществ и проблемных аспектов такого сотрудничества, 
а также предпосылок его распространения. Методология исследования базируется 
на теории сельскохозяйственной кооперации в рыночной экономической системе и 
демократическом обществе, общепризнанных принципах кооперации и модели 
кооперативного взаимодействия в конкурентной среде. В процессе проведения 
исследования осуществлен аналитический обзор научной литературы, правовых 
актов и статистических данных. Также проводился опрос экспертов (фермеров, 
руководителей кооперативов и организаторов кооперативного движения) не 
только в Литве, но и Германии, Дании, Голландии, Польше, Швеции и Украине. 
Применялись методы анализа, аналогии, абстрактно-логического сравнения и 
обобщения. Более детально были исследованы различные формы совместного 
(кооперативного) использования техники в Литве. Проведенные интервью 
фермеров-получателей услуг и фермеров-поставщиков услуг позволили выявить 
основные преимущества и проблемные аспекты существующих форм кооперации 
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в использовании сельскохозяйственной техники. Полученные данные 
спроецированы на развитие ситуации в аграрном секторе экономики Украины. 

 

Результати исследования 

Взаимная техническая помощь фермеров является наиболее 

распространенной и часто применяемой в сельском хозяйстве Литвы, как и ряде 

других европейских странах, формой совместного использования техники. 

Популярность такого сотрудничества объясняется простотой в организационном 

плане и немалой эффективностью. Подобное  кооперирование происходит без 

формирования общей собственности, без дальнейших обязательств и каких-либо 

требований к его формализации.  

Помощь может предоставляться по мере необходимости или заранее 

обуславливаться с целью выполнения механизированных работ в оптимальные 

агротехнические сроки, сокращения потребности техники и более рационального 

использования имеющейся. Например, у одного из фермеров имеется 

необходимая техника для вспашки и внесения удобрений, у другого – техника по 

уходу за посевами, у третьего – зерноуборочная техника. Приобретая технику, 

каждый из них учитывает не только собственные потребности, но и интересы 

соседей. Пока количество кооперирующихся относительно малое, им нетрудно 

обо всем договориться самим. Очень важно, как и в любом случае, точно 

регистрировать вид, объем и цену оказанной помощи. Получившие больше 

услуг, чем предоставили сами, должны возместить разницу в цене.  

В случае координированной технической взаимопомощи кооперирование 

приобретает систематичный характер, становится постоянным и охватывает 

большее число сотрудничающих и способных к взаимодействию фермеров. 

Координация действий осуществляется согласно договору о технической 

взаимопомощи в соответствии с решениями оперативных совещаний участников 

группы. Договор о технической взаимопомощи – заверенный нотариусом или 

сельским старостой документ, в котором определяются области и организация 

помощи, права и обязанности лиц, предоставляющих и получающих услуги. 

Существование такого договора может помочь доказать представителям 

налоговой инспекции и государственного социального страхования, что такое 

сотрудничество не ставит перед собой коммерческих целей. Однo из главных 

требований при этом состоит в том, что помощь не предоставляется субъектам, 

невключенным в договор. Получатели же услуг не могут приглашать для 

выполнения работ, предусмотренных договором, посторонних лиц, если 

предоставляющий оговоренные услуги не отказывается выполнить работу в 

оптимальные агротехнические сроки.  

Результаты исследований позволили определить следующие достоинства 

взаимной технической помощи фермеров: 
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 снижается потребность в инвестициях на приобретение техники, 

поскольку фермеры, не ощущая сильного давления со стороны рынка услуг, в 

своих хозяйствах формируют открытые системы машин (в зависимости от 

интенсивности сотрудничества на формирование и обновление открытой 

системы машин требуется на 50–65 % меньше инвестиций, чем на закрытую 

систему машин); 

 сокращаются постоянные расходы на эксплуатацию техники благодаря 

тому, что, работая не только в своем хозяйстве, но и оказывая помощь соседям, 

увеличивается выработка техники за сезон; 

 благодаря взаимопомощи, фермеры сохраняют созданную ими 

добавочную стоимость, сокращают зависимость от посреднического капитала, 

необоснованно завышающего оплату услуг, а следовательно, – частично 

элиминируют утечку своих доходов; 

 сокращается коммерциализация пользования техники, а значит, и 

потребность в денежных средствах на эти цели – расчет между фермерами 

производится не в денежном выражении, а на основе взаимозачета по 

предоставленным услугам; 

 отсутствуют расходы на создание и функционирование формальных 

структур (зарегистрированных организаций), требующих немалых расходов на 

свое создание и поддержание жизнедеятельности; 

 техника используется более квалифицированно и рационально, 

исключается обезличивание, характерное для техники в совместном владении, 

что выступает гарантией лучшего ухода за ней; 

 относительно простая организация взаимодействия (планирование, учет, 

контроль качества) и высокая оперативность взаимодействия, благодаря 

сплоченности, взаимодоверию и соседской солидарности небольшого числа 

териториально приближенных учасников.  

Ради объективности следует подчеркнуть, что в рассматриваемой 

организационной модели взаимной технической помощи фермеров имеют и 

определенные проблемные моменты. Проведенные исследования позволили 

выделить три типа проблем и изложить их в иерархической последовательности. 

Во-первых, на появление и эффективность подробного взаимодействия 

негативно сказывается разница в обеспеченности участников техникой, ее 

состоянии, уровне квалификации и личных качествах ее владельца. Некоторые 

фермеры отличаются склонностью к использованию инноваций и обладают 

стратегическим мышлением относительно ведения хозяйства, его рациональной 

организации, однако, многие живут по-старому и не думают о перспективах. Во-

вторых, фермеры стремятся быть независимыми и стараются в своем хозяйстве 

иметь всю необходимую технику, что приводит к нарушению оптимальной 

структуры их машинно-тракторного парка, значительно увеличивает затраты и 

сужает возможности технической взаимопомощи. В-третьих, трудно установить 
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меру ответственности при несчастных случаях или поломке техники во время 

работы на участке соседа. Хотя организационной неурядицы можно избежать, 

взяв во внимание опыт и предусмотрев заранее возможные ситуации.    

Несмотря на наличие проблемных моментов, взаимная техническая помощь 

фермеров является важнейшей формой их кооперации. Следует заметить, что, 

благодаря своей двойственной природе кооперация имеет не только 

экономическую сторону, но играет возростающую социальную роль. В этой 

связи следует указать на ее адекватность требованиям научно-технического 

прогресса и инновационного развития, что выступает объективным фактором 

повышения продуктивности использования производственных ресурсов 

сельского хозяйства. Это происходит благодаря уменьшению затрат живого и 

овеществленного труда на единицу произведенной продукции. Взаимопомощь на 

основе кооперации – также важнейшая составляющая укрепления сельского 

социума [12], поскольку делает его более совершенной сообщностью индивидов, 

а процес сельського развития более управляемым, стабильным и социально 

ориентированным.        

Более совершенной формой кооперования фермеров в использовании 

сельськохозяйственной техники выступают машинные кружки (от нем. 

Maschinenring – далее MR). Они создаются, если кооперируется значительно 

больше фермеров, при этом расширяется взаимопомощь, усложняется 

непосредственное согласование работ, их организация и взаимодействие 

участников. Хотя при этом организационные принципы работы сохраняются те 

же, что и при взаимопомощи: совместное владение техникой отсутствует, члены 

кружка работают со своей индивидуальной техникой, только предложение услуг 

и просьба о помощи передается через управляющего делами (менеджера).  

МR – это добровольное формирование фермеров и других получателей 

услуг, основное предназначение которого состоит в координации 

предоставления услуг членам кружка. Высший орган организации – общее 

собрание ее членов. Правление (из 4–5 чел.) избирается всеми членами кружка, 

оно нанимает управляющего делами (менеджера), а в больших МR – и 

заместителя. Как неприбыльная организация, МR не ставит целью заработать 

себе прибыль, как это делают другие посредники, а все расходы по ее 

содержанию определяются правлением и компенсируются участниками 

пропорциональной стоимости полученных услуг.  

Управляющий делами – опытный специалист (нередко энергичный 

пенсионер) проводит сбор информации о спросе на услуги (кто желает получить 

услуги) и предложении услуг (кто может услуги предоставлять), находит 

партнеров, согласует термины выполнения услуг, составляет рекомендуемые 

цены услуг и предоставляет фермерам, помогает при выполнении финансовых 

операций и прочее. 
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Фермерам предоставляются консультации при покупке техники. Например, 

фермер желает купить комбайн, а ему рекомендуют покупать пресс. Фермеру 

даются гарантии, что обмолот полученного в его хозяйстве урожая будет 

проведен другими членами кружка, а своим прессом он поможет другим. Это для 

фермера выгоднее, т. к. прессов не хватает, а комбайнов много, следовательно, 

техника будет простаивать. 

Учредителями MR выступают фермеры, они и финансируют его 

деятельность – платят небольшой вступительный взнос и определенный процент 

от выполнения услуг. Чтобы было легче содержать управляющего делами и 

покрыть некоторые другие расходы, нередко 2–3 MR объединяются в один 

кружок. Часто при MR создаются вторичные организации, которые оказывают 

жителям сел и городов коммунальные услуги. В некоторых европейских странах 

часть расходов по организации MR берет на себя государство.  

В деятельности MR могут участвовать не только фермеры, но и предприятия, 

предоставляющие технические услуги сельскому хозяйству. Такие предприятия 

заинтересованы принимать участие в деятельности MR, поскольку получают 

скоординированные и консолидированные заказы на услуги. Чем больше членов 

состоит в MR, тем больше возможность выполнить механизированные работы 

без привлечения услуг со стороны, которые, понятно, обходятся дороже. 

Преимущества MR состоят в уменьшении расходов на приобретение 

сельскохозяйственной техники, увеличении возможности использования 

техники, расширении выбора техники, повышении профессионализма в 

использовании техники, снижении потребности в денежных средствах благодаря 

взаиморасчетам. Но наиглавнейшее достоинство MR – пользование 

техническими услугами стимулирует более интенсивное использование техники, 

поэтому она быстрее заменяется новой, более качественной и производительной. 

Бесспорной является миссия MR в ускорении технического прогресса, снижении 

инвестиционных и производственных рисков, обеспечении коммуникабельности 

и эффективности оперативного управления, распространении новых знаний и 

повышении квалификации участников, решении проблемы временной 

нетрудоспособности.  

Однако, невозможно отрицать и наличие определенные слабых 

организационных моментов MR. Например, отсутствуют регламентированные 

уставом организационная структура и строгий порядок компенсации расходов на 

функционирование объединения, часто это заменяют спонтанные решения. Не 

исключены конфликты между участниками MR и управляющими, а 

увеличивающаяся взаимозависимость участников не всегда в пользу сохранения 

их самостоятельности. 

МR – широко распространенная форма пользования техникой в Западной 

Европе (особенно Германии), где действует около 235 таких организаций, каждая 

из которых объединяет около 1 тыс. членов [13; 14]. Зона деятельности одного 
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кружка охватывает до 24 тис. га и более (40 х 60 км). В Швеции, Японии, 

Великобритании и других странах также действуют МR, но их работа несколько 

отличается от немецкой модели. Создана международная организация МR. 

Проведенные исследования показывают, что создание кооперированных 

объединений в Литве связано с определенными трудностями. Фермеры не всегда 

ценят преимущества кооперации – они стремятся единолично купить всю 

необходимую технику и оборудование. Большинство мелких фермеров имеют 

устаревшую технику, они боятся за ее сохранность и поэтому не хотят помогать 

другим, а вследствие этого и сами не получают помощи от своих соседей. Кроме 

того, на государственном уровне не вполне решены механизмы налогообложения 

(налогов на прибыль и взносов социального страхования) услуг представляемых 

фермерами и межфермерскими организациями, существует необходимость 

совершенствовать методы оформления трудовых отношений и формы ведения 

учѐта при совместном использовании техники [15, с. 174].  

Членство в Европейском Союзе делает необходимым для литовских аграриев 

оценивать и применять опыт других стран-членов содружества. В некоторых 

странах, например, Германии, довольно популярны кооперативные общества 

владельцев техники (машин). Члены таких обществ кооперируют средства, 

приобретают сельскохозяйственные машины и выполняют работу нередко и не 

для членов общества. Таким образом, машины используются наиболее 

производительно и зарабатываются средства для ухода за техникой и ее ремонта. 

Конечно, совместно технику могут покупать только хорошо знакомые между 

собой фермеры, пользующиеся взаимодоверием.  

По законам Германии, такие объединения фермеров могут иметь или не 

иметь статус юридического лица. Объединения со статусом юридического лица 

регистрируются и получают право иметь свой счет в банке, заниматься 

хозяйственной деятельностью и т. д. Деятельность таких объединений 

регламентируется законами. В своей деятельности они руководствуются 

уставом, платят налоги и ограничивают материальную ответственность членов 

объединения величиной внесенного пая. 

Без статуса юридического лица заниматься деятельностью могут фермерские 

общества техники (машин) и прочие объединения личных хозяйств, но только с 

использованием машин, являющихся общей собственностью объединения и 

работающих только для его членов. Когда объединение желает предоставлять 

технические услуги посторонним лицам, следует создавать общество и получить 

статус юридического лица. 

Объединения фермеров, не имеющие статуса юридического лица, 

управляются по письменному соглашению членов. Преимущества такого 

объединения – меньше формальностей, не надо платить зарплаты 

руководителям, отсутствуют дополнительные налоги. Однако, создание 
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объединения требует большего доверия и согласия. За ущерб члены объединения 

отвечают всем своим имуществом. 

Преимущества такой кооперации по приобретению и использованию 

техники: а) фермеры себе сами предоставляют услуги; б) требуется меньше 

инвестиций; в) несложно осуществить задуманное. К недостаткам такой  

кооперации следует отнести то, что в одиночку фермерам трудно получить 

кредит, нелегко составить график выполнения работ, сложно договориться об 

очередности, чтобы все фермеры своевременно закончили нужные работы в 

своем хозяйстве. Понятно, что кооперироваться нецелесообразно при 

приобретении таких машин, которые всем владельцам понадобятся 

одновременно. Создание общей собственности уменьшает гарантии 

рационального использования техники и полноценного ухода за ней. 

Отсутствие договора между сторонами обычно чревато недоразумениями. 

Договор подписывает небольшая группа людей, которая приобретает одну или 

несколько машин. Сначала на кооперированные средства приобретается одна 

или несколько наиболее нужных машин. Средства на покупку накапливаются 

пропорционально площади земельных угодий, а в договоре указывается доля (в 

т. ч. в денежном выражении) каждого фермера. Техникой чаще всего управляют 

наемные механизаторы, которые отвечают за техническое состояние и ведут учет 

выполненных работ. Пользователи машин письменно подтверждают выполнение 

работ. Расходы на уход за техникой и ее ремонт компенсируются за счет 

фермеров пропорционально доле собственности или объему выполненных работ. 

Выводы (уроки для Украины) 

1. В условиях ограниченных инвестиций на обновление и модернизацию 

машинно-тракторного парка в сельском хозяйстве Украины развитие кооперации 

в использовании техники сельхозяйственными товаропроизводителями 

представляется важнейшим и вполне реальным решением проблемы. Об этом 

убедительно свидетельствует опыт многих стран, прежде всего, Восточной и 

Центральной Европы, в частности Литвы. Совместное использование техники 

является более совершенной стадией формирования организационной структуры 

сельского хозяйства рыночного типа, отличительная особенность которой 

состоит в установлении баланса между действием рыночных факторов и 

синергией группового взаимодействия товаропроизводителей, Это имеет не 

только экономические, но и существенные социальные последствия, что, 

безусловно, отвечает интересам сельского социума и государства в целом.       

2. Учитывая организационную гетерогенность (разнородность) 

существующей организационной структуры сельского хозйства Украины, 

следует обосновывать и применять модели использования техники на 

кооперативной основе для каждого отдельного типа 

сельхозтоваропроизводителей в зависимости от масштабов его производства, 
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уровня экономического развития, состояния материально-технической базы 

особенностей отношений собственности, способности к открытому и 

конструктивному сотрудничеству.  

3. Главной методологической посылкой для организации кооперативного 

взаимодействия является недопущение совместного владениея техникой 

(например, путем покупки в складчину или в результате консолидации 

имущественных паев при выходе из предприятия корпоративного типа). 

Использование техники должно базироваться на групповом взаимодействии, а ее 

владение – исключительно на индивидуальной основе с последующим 

взаимозачетом стоимости предоставленных услуг. Это позволит 

персонализировать ответственность за надлежащее использование машин и их 

техническое состояние, упростит систему контроля качества проведенных работ, 

исключит возникновение конфликтов по поводу обезличенного использования 

общей собственности. 

4. Существенной проблемой для развития кооперации в использованиии 

сельскохозяйственной техники имеет стремление возникшего класса частных 

товаропроизводителей иметь полный набор необходиых сельхозмашин и 

оборудования. С одной стороны, понятной является потребность в 

хозяйственной самостоятельности и экономической независимости, но, с другой 

стороны, это приводит к нерациональному использованию инвестиционных 

ресурсов, а чаще всего становится просто нереальным и, в конце концов, 

приводит к усиливающейся зависимости от рыночных посредников.  

5. Для становления кооперации в использовании сельскохозяйственной 

техники должна прослеживаться эволюционная наступательность. Это означает, 

что взаимодействие должно развиваться от простых и малых организационных 

форм (несколько субъектов) до сложных и инвестиционноемких (десятки и сотни 

субъектов). В этой связи возрастающее значение прибретает использование 

профессионального менеджмента, обучение и консультирование товаро-

производителей, оптимизационное моделирование эффективных хозяйственных 

решений. 

Перспективы дальнейших исследований 

Вектор дальнейшего научного поиска целесообразно направить на 

обоснование наиболее адекватных форм совместного (кооперативного) 

использования сельскохозяйственной техники для украинских 

товаропроизводителей различного организационно-правового статута (личных 

селянских и фермерських хозяйств, частных предприятий арендного и 

корпоративного типов) с учетом существующей и оптимальной структуры 

машинно-тракторного парка, динамики трансформации организационной 

структуры сельского хозяйства и его инновационного преобразования. 

Исследования также должны охватить поиск убедительных экономических 
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аргументов для преодоления определенных психологических барьеров, 

связанных с отношениями собственности на технику и последствиями ее 

обезличенного использования.         
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