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Синергетичні засади розвитку агроекономічної системи

Україна, економічна потужність якої на початку 90-х 
років складала 7% валового світового продукту (при пи- 
томій вазі 1% світового населення), так і не стала в колі 
економічно спроможних країн світу. Ринкова система 
господарювання вимагає нових наукових парадигм в 
пізнанні та регулюванні процесів розвитку економічних 
та соціальних систем, до яких належить агроекономічна.

На зламі епох в еволюції наукового світогляду сталися ко- 
рінні і незворотні зміни: людство відмовилося від механістично- 
го сприйняття картини світу та матеріалістичної діалектики як 
методу пізнання, що розглядає досліджуваний об'єкт як стан за­
критої динамічної системи, ознакою якої є стійка рівновага, яка 
визначає генеральну ціль керування будь-якою системою.

Нині передова наукова думка грунтується на методології си­
нергетики, тобто методології пізнання закономірностей і проце­
сів самоутворення (штучного утворення) структур, налаштування 
на самоорганізацію та самостабілізацію систем (Г. Хакен).

Зупиняючись на механістично-діалектичній методології, ми 
зупиняємось на певному рівні задоволення системи її рівноваж­
ним станом, гальм якого в поведінці складних, дисипативних не- 
врівноважених системах, до яких належать економічні, не буває. 
Синергетичний стан системи – це "вічній бій, спокій нам лише 
сниться" (Олександр Блок).

В методичному інструментарії (табл.1) синергетика грунту­
ється на системних дослідженнях, теорії змін, але має і свої від­
мінності. Найбільш характерні з них:

• головна увага акцентується на процесах розвитку та зане­
паду систем;

• хаос відіграє важливу роль в процесах руху системи, при­
чому не тільки деструктивну;

• досліджуються процеси самоорганізації системи;
• враховується кооперативність процесів, які лежать в основі 

самоорганізації та розвитку систем;
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вивчає сукупність внутрішніх та зовнішніх взаємозв'язків 
системи;
визнає евристичну силу теорії змін і більшу роль середови­
ща у процесі змін, тобто адаптивність системи; 
в вищій ступені генералізує дію об'єктивних законів розви­
тку і руйнування системи.

Таблиця 1. Синергетика та системні дослідження
Системні дослідження (загальна теорія, 
системний аналіз, системний підхід) Синергетика

Акцент робиться на статиці систем, їх 
морфологічному або функціональному 
описі

Увага акцентується на процесах росту, 
розвитку та занепаду систем

Велика увага приділяється 
впорядкованості, рівновазі

Вважає, що хаос відіграє важливу роль 
у процесах руху системи, при чому не 
тільки деструктивну

Вивчають процеси організації систем Досліджує процеси самоорганізації 
систем

Частіше всього, зупиняючись на стадії 
аналізу структури системи, абстрагуються 
від кооперативних процесів

Підкреслює кооперативність процесів, 
які лежать в основі самоорганізації та 
розвитку системи

Проблема взаємозв'язку розглядається, в 
основному, як взаємозв'язок компонентів 
всередині системи

Вивчає сукупність внутрішніх та зовнішніх 
взаємозв'язків системи

Джерело руху вбачає в самій системі Визнає більшу роль середовища в процесі 
змін, тобто адаптивність системи

Для України, що в теперішній час активізується на міжна­
родній арені як країна з ринковою економікою, освоєння методо­
логії синергетики матиме вирішальне значення, оскільки за свід­
ченнями багатьох вчених (в т.ч. у Росії, А.Добринін, Л.Тарасевич) 
теорія ринку являє собою боротьбу за єдність матеріального і ду­
ховного, а наука синергетики виступає як методологічна парадиг­
ма дослідження ринкових систем.

Сільськогосподарське виробництво як складна, мультиком- 
понентна агроекономічна система повністю підлягає синергетич­
ній кластерізації, оскільки: постійно перебуває у стані нерівно- 
ваги, ні в якому разі не може бути закритою системою, процеси 
самоорганізації та кооперативних зв'язків характерно виражені, 
біфуркації (роздвоєння, множення процесів) в силу циклічності
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виробництва можуть бути передбачуваними, хаос, породжений 
біфуркаційним станом неврівноважених нелінійних (дисипатив­
них) систем, структоризованим.

Однак, при проведенні синергетичного аналізу стану, про­
гнозуванні росту і розвитку агроекономічних систем необхідно 
враховувати найбільш характерні особливості. Головні з них: по­
стійні і сильнодіючі атрактори (причини) пов'язані із сезонністю 
виробництва, кліматичними умовами і агресивністю по відно­
шенню до ментальності аграрія ринкового середовища, численні 
непередбачувані флуктуації (умови, фактори) впливу зовнішньо­
го середовища, в першу черту, кліматичні, а також зовнішньое­
кономічні, особливостями головного і загального для всіх рівнів 
системи елемента "Людина-Економіка", біхевіорізмом поведінки 
селянина і його адаптивними здібностями до змін середовища та 
до самоорганізації, визначенням ролі агроекономічної системи, 
як підсистеми або як провідного елементу національної макро- 
економічної системи.

На сучасний стан національної агроекономічної системи 
суттєво впливають суспільні катастрофи (категорія синергетики, 
різкі, важкі і тривалі руйнування), що відбулася в кінці минулого 
століття та теперішній час.

• перша з них – економічна (1992-1996 рр.) „слабкий сигнал" 
(незначна подія, що викликає збурення та катастрофи-си­
нергетика руйнувань) – це вихід з „рубльового простору", 
заміна купюри рубля на легкопідробні папірці (купоно- 
карбованці). Наслідки: річний рівень інфляції 10255 %, 
втрата заощаджень – 150 млрд. карб., еквівалентних на той 
час долару, втрата „провидіння" – зв'язків з майбутнім, за­
гальносуспільний стрес, десятикратний темп вимирання 
населення.

• друга, – аграрна, – з осені 1998 р., «слабкий сигнал» – ви­
рівнювання згідно попиту та крайнє збільшення цін на 
паливо-мастильні матеріали і тотальна неспроможність 
аграрних підприємств зібрати урожай та закінчити комп­
лекс осінньо-польових робіт. З того часу біля половини по­
сівних площ випало з обробітку, різко зменшилась сфера 
прикладання сільської праці, зросло безробіття та вими­
рання жителів села.

• третя, – інтелектуальна, – кінець 1998 р., «слабкий сигнал» – 
введення акцизу на горілчані товари і в цьому зв'язку при­
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зупинення діяльності найбільш бюджетонаповюючих 
підприємств та зниження майже в два рази зарплати пра­
цівників інтелектуальної сфери.

• четверта, – політична, – кінець 2006 р., «слабкий сигнал» – 
урочиста заява найвищих урядових осіб про остаточну пе­
ремогу над «помаранчевими», травмування особистостей 
демократичного типу поведінки, що домінують в суспіль­
стві, та посилення активної реакції протидії.

Глибинні причини катастроф сховані в порушення вимог 
об'єктивного економічного закону оплати складної кваліфіко­
ваної праці, рівень якої в десятки разів нижче країн ЄС, і не 
забезпечує відтворення якісного людського капіталу. Інтелек­
туальна праця (жива, минула, уречевлена) має найвищу си- 
нергійність і є основним джерелом створення додаткової (но­
вої) вартості.

Але синергетика залишає нам лише оптимістичну пер­
спективу подолання катастроф і динамічного розвитку ринко­
вої системи України. Почнемо з того, що наша країна займе 
належне їй місце в світовому економічному співтоваристві ак­
тивно використовуючи свій багатющий земельний потенціал, 
здоровий інтелект і вроджену працелюбність її людей. Сама 
природа буття України підказує, що і в період здолання де­
пресії і наступного розвитку не може бути іншого шляху, а ніж 
створення пріоритету аграрія в системі ринкових відносин, 
переорієнтації національної економіки в аграрному напрямку 
в першу чергу за рахунок пріоритетного інвестування аграрно­
го сектора економіки.

Про необхідність такої орієнтації стверджують дані та досвід 
інших країн. В кращому за економічними показниками 1991 році 
в Україні в суспільній продуктивності праці частка аграрного сек­
тора займала 28%, на цей час у США – 62, Франції – 52 відсотки (1). 
Як бачимо, рівень аграризацїї національної економіки в цих кра­
їнах вдвічі вищий, ніж в Україні (табл. 2).

В першу чергу слід зазначити, що рівень аграризації, на нашу 
думку, – це цілком коректна і логічна термінологія, стосується 
узагальнюючого, кінцевого, результативного показника структу­
ри ефективності суспільного виробництва, відображає питоме 
значення ефективності сукупного сільськогосподарського праців­
ника в макроекономічній ефективності відтворення національ­
ного продукту. Принаймні, таку термінологію доцільно було б
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Таблиця 2. Порівняння національного та аграрного рівня 
продуктивності праці (тис. дол. на одного середньорічного 
працівника), 1991 р.

Рівень продуктивності суспільної праці Україна США Франція

Національний 10,5 47,1 38,9

Аграрний 2,9 29,3 20,7

Аграрн./нац. – % 20 62 53

застосовувати в економічному і популярному лексиконі і не лише 
для лаконізму, і як антонім індустріалізації, а в першу чергу для 
пояснення тих результатів, що мають економічно потужні кра­
їни за рахунок державного протекціонізму та найбільшої уваги 
до аграрного сектору економіки. І ця ідея повинна інсайтом про­
низувати свідомість керівної еліти нашої держави.

Механізми державного регулювання системи національних 
ринків, де пріоритети належать аграрній сфері і, зокрема, ринку 
продовольства, широко відомі і добре висвітлені в зарубіжній та 
вітчизняній літературі. В США, наприклад, кожні 2 з 5-ти ферме­
рів одержують дотації з джерел федерального бюджету до рівня 
ринкової ціни (проф. Йоханансон, США). У Франції, Німеччині 
і навіть у Японії, де переважає дрібносімейне сільськогосподар­
ське виробництво, в окремі роки різними пільгами їх держави 
компенсують понад 50% їх витрат.

Показовим, як з точки зору необхідності активного втручан­
ня держави в регулювання макрорівноваги національного ринку, 
так і механізму його здійснення, може бути приклад «Шведської 
моделі ринкової економіки».

Відомий у світі економіст Клас Еклунд в книзі «Ефективна 
економіка (шведська модель)» зазначає: «Регулювання може за­
стосовуватись також і тоді, коли ціна рівноваги вважається надто 
низькою. Типовим прикладом такого роду може бути сільськогос­
подарська політика в ситуації, коли ціна може бути надто низькою 
для того, щоб забезпечити доход землероба, хоч би за помірними 
стандартами. Іншою причиною підвищення цін вище від ціни рів­
новаги може бути бажання стимулювати ріст виробництва про­
довольства в такій мірі, щоб країна мала самозабезпечення, рівень 
якого вважався достатнім з точки зору безпеки». І, як підсумок: «... 
шведська сільськогосподарська політика включає, як систему ре­
гулювання, підвищуючі ціни на продовольство, так і систему до­
тацій, що знижує зростаючі ціни за рахунок регулювання ціни».
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На Україні започатковані законодавчі основи для формуван­
ня політики державної підтримки та відтворення аграрія. Однак 
відсутність положень інвестиційного пріоритету аграрного сек­
тору призводить до того, що абсолютне і відносне збіднення се­
лянства зростає, а разом з ним і всього населення країни. Гостра 
проблема економіки продовольства стає основною причиною со­
ціальної напруги. Вартість місячної медичної норми харчування 
і на далі буде зростати.

І далі триває руйнація виробничого потенціалу. Фактично зу­
пинилось поновлення основних фондів. Особливо гострою стала 
проблема оборотних засобів, що приводить до порушення від­
творення економічної родючості ґрунтів, зниження до неефектив­
них рівнів продуктивності тварин і через це зниження їх кількості. 
Низький рівень оплати праці сільськогосподарських виробників, 
заборгованість виплат зводить нанівець можливості відтворення їх 
робочої сили, ускладнює демографічну ситуацію в селі.

Життя підказує, що анахронічною є концепція паритетнос­
ті цін на товари промислового та сільськогосподарського похо­
дження. І ось чому.

На відміну від інших галузей період виробництва в сільсько­
му господарстві розтягнутий у часі, процес формування кінцевого 
продукту обмежений швидкістю протікання біологічних процесів 
в рослинництві та тваринництві, що обумовлюється сезонністю 
виробництва, а також великою залежністю та впливом кліматич­
них умов. Отже, в конкурентному середовищі сільськогосподар­
ське виробництво найбільш вразливе в цьому зв’язку об'єктивно 
потребує постійної уваги та підтримки з боку держави.

По своїй об'єктивній природі, в зв'язку з сезонністю вироб­
ництва, сільське господарство не в змозі оперативно заводити 
механізм підвищення цін для утримання паритету і належної 
конкурентноздатності з іншими галузями виробництва чи обслу- 
говування.

Створення однакових стартових можливостей виробництва 
з початку року може лише забезпечити на короткий проміжок 
часу деякий ціновий паритет, а далі знову сільське господарство, 
в силу сезонності виробництва, займатиме останні позиції.

Використовуючи методичний інструментарій Клас Екдун- 
да, ми вважаємо, що в нинішній ситуації України, орієнтуюча 
на ринкову, рівновагу ціна недостатня для того, щоб забезпечити 
виробника сільськогосподарської продукції розміром прибутку,
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достатнього для відтворення виробництва та його належної кон- 
курентноздатності.

В теперішній час низькі ціни на сільськогосподарську про- 
дукцію призводять до скорочення обсягу її виробництва і галу- 
зевої доходності. І це основне гальмо для виходу з депресії та на 
відрізок "пожвавлення" національної економіки.

За нашими дослідженнями (3) рівновага (паритет) ні в якому 
разі не може бути мінімальним рівнем цін, так як в динаміці рин- 
ку якщо наступає така рівновага, сільське господарство, в силу се­
зонності виробництва, знову відставатиме.

Отже, мінімальний рівень цін, або критична межа ціни на 
сільськогосподарські товари, повинна бути вищою від точки рів­
новаги (паритету) в розмірі, який дозволяє протистояти підви­
щенню цін конкуруючими галузями.

Однак, існує і критична межа ціни, яка виникає в той час, 
коди конкуруючі сільськогосподарські галузі здобувають перева­
гу і лідирують (тимчасово, постійно, прискорено) над цінами на 
сільськогосподарську продукцію. Визначення індексу динаміки 
такого лідерства (розміру мультиплікації ціни) є головним орієн­
тиром для дотування галузі сільського господарства, яке повинно 
стати основною економічною функцією держави в регулюванні 
макрорівноваги національного ринку. При цьому, вже на старті 
повинно бути запрограмовано певне упередження ціни.

А, взагалі, регулювання повинно здійснюватись над рівнова­
гою, яка згідно постулатів синергетики ніколи не буває стійкою.

На величині „> 1" побудований і механізм автопілотування 
(створення умов) стійкості економічної системи. Згадаймо закон, 
прийнятий в США ще в 30-ті роки XX століття: індекс паритет­
ності цін на продукцію фермерських господарств і промислових 
підприємств, продукція яких використовується у фермерських 
господарствах, теж має величину, не рівну, а більшу одиниці. Ви­
робництво, який не дорівнює, більше «одиниці».

Як відомо, у нинішній економічній ситуації в Україні ціна 
рівноваги (рівень Ро) (попит = пропозиція) дуже низька для того, 
щоб забезпечити виробника сільськогосподарської продукції 
розміром прибутку, який достатній для відтворення виробни­
цтва й належної конкурентоздатності.

Отже, держава повинна підвищувати ціни до необхідного рів­
ня P1 – Р2 – Р3 і тримати його доти, поки обсяг виробництва у зв’язку 
із зменшенням пропозиції, не стане падати до проміжку K1 – К2.
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Рис. 1 .Тонка рівноваги, пріоритету та необхідний рівень цін

Коли ж з’являється надлишок виробництва (К1 – K2), тоді дер­
жава може експортувати лишки продукції в інші країни. Однак, в 
умовах тривалого дефіциту продовольства, таке явище досить да­
лека перспектива. Як відомо, низькі державні закупівельні ціни на 
сільськогосподарську продукцію (P0) призводять до скорочення об­
сягу її виробництва (К1 – К0), створюючи дефіцит та кризові явища.

Найактивнішими блоками механізму регулювання цін є від­
різок Р1 – Р2 – Р3 на рівні якого ціни на продукти сільськогос­
подарської праці повинні компенсувати витрати виробництва 
і забезпечити необхідний для розширеного відтворення та про­
тистояння коливанню ринкових цін прибуток. Причому, точка 
рівноваги (паритет) ні в якому разі не може бути мінімальним 
рівнем цій на продукти сільськогосподарської праці, оскільки, в 
динаміці ринку, якщо наступає така рівновага, в силу сезоннос­
ті виробництва сільське господарство знову відставатиме. А для 
того, щоб подолати це відставання, потрібні подвійні зусилля.

Отже, мінімальний рівень цін, або критична межа ціни на 
сільськогосподарські продукти. Мультиплікація ціни повинна 
бути вищою від точки рівноваги (паритету) цін на відрізок Р2 – Р3 
у розмірі, який дає змогу протистояти підвищенню цін конкуру­
ючими галузями. Щоб забезпечити постійну перевагу (пріори­
тет) ціни, з метою відтворення сільськогосподарського працівни­
ка і його виробничого середовища, необхідно підводити рівень 
Р2 – Р3 до точки пріоритету ціни, яка, як «сонячний зайчик», від­
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дзеркалюється від поверхні цін конкурентів, ніколи не дозволяє 
наблизитися до нього.

Основними конструктивними елементами таких цін є вар­
тість виробничих, соціальних, побутових, культурних, екологіч­
них потреб сукупного сільськогосподарського працівника. При 
цьому, держава повинна чітко контролювати та оберігати ситуа­
цію цін, щоб нижче критичної точки ціни (а не точки рівноваги) 
на продовольство ціни не опускалися. Щоб у механізмі такого ре­
гулювання на цьому місці завжди загорялась червона лампочка: 
нижче опускати ціну небезпечно.

Зрозуміло, що такі умови формуються на фоні інтенсивного 
інвестування провідних галузей виробництва як структурних еле­
ментів агроекономічної системи.

В цілому економічній системі ринкового типу найбільш ха­
рактерна ознака нестійкості, а рівноважливий стан очікується як 
вельми бажаний і більш стабільний, в умовах ринку є лише праг­
нення до рівноваги, і до якого спрямовані погляди всіх дослідни­
ків та проектантів.

Причини циклічності економіки широко відомі, тому що 
вони носять об'єктивний характер.

Але, якщо описати короткий економічний цикл графічно, 
то вийдемо на дуже подібну картину до кардіограми серця, яке 
пульсує в трильйони разів швидше. І так, нагадаємо, що класич­
ний короткий цикл має чотири фази (рис. 2).

1 фаза – криза (Крn), рецесія, різке скорочення;
2 фаза – депресія (Депn), найбільш тривала та небезпечна;
3 фаза – пожвавлення (Пожвn), вельми обмежена, ведуча до
рівноваги і над рівноваги;
4 фаза – піднесення (Піднn), призводить до перегріву економіки.
Вертикальна вісь (ОС) відображає рівень суспільного спожи­

вання, а горизонтальна вісь (ОД) – рівень суспільного (національ­
ного) доходу.

P1, Р2, Р3 – рівновага сукупного попиту та сукупної пропози­
ції відповідно першого, другого та третього циклу, яка так відома 
всім студентам економічного профілю і всім, хто починає вивча­
ли економічні дисципліни.

Вісь Сп-Сз (споживання, початкове-споживання, зростаюче) 
символізує піднесення економіки, а кут СзСпДп, що утворюють 
пересічні прямі Сп-Сз і Сп-Дп (Дп – доходи початкові), показує 
темпи економічного зростання.
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І цикл ІІ цикл ІІІ цикл IV цикл

Рис. 2. "Кардіограма" циклічності економіки
На рис. 2. показаний класичний цикл коливання економіки, 

що повторюється з періодичністю 8-10 років і пов'язаний зі сферою
кредитування

З прискоренням НТП та посиленням втручання держави в 
економічне життя суспільства економічний цикл модифікується 
в дві фази:

1. Рецесія (кризи та депресія);
2. Піднесення (пожвавлення і бум), тривалістю кожна з них 

3,5 роки (див. Базилевич В.Д. Економічна теорія. Політекономія. 
Підручник).

Фазу рецесії, або глибокого і тривалого спаду, називають де­
пресією, а динаміку випуску продукції і занятості населення, що 
зумовлюють довгострокове економічне зростання в сучасній за­
рубіжній термінології прийнято називати зростаючим трендом 
(див. Економічна теорія: Політекономія: Підручник / За ред. В.Д. 
Базидевича. – К.: Знання – Прес., 2004. – 615 с., стор. 382–386).

Але при явищі затяжної депресії економіка прямує до „кла­
сичної" циклічності.

Оскільки основні макроекономічні показники ВНП, ЧНП 
формуються на базі доходів домашніх (сімейних) господарств, 
стан національної економіки суттєво залежить від розміру сі­
мейних доходів у співставленні з витратами та наявністю заоща­
дження.
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Головна умова ефективного функціонування сімейного (до- 
машнього) господарства: еквівалент відтворення його життєвих 
потреб повинен буги лише ПОЗИТИВНИМ. Тобто наявність пози- 
тивного сальдо сімейного бюджету або відношення доходів до ви­
трат сім'ї повинно бути більше одиниці.

За дослідженнями О.М. Охрімчук, еквівалент відтворення 
життєвих потреб має значення нижче одиниці в таких сім'ях: 
вчителів – 0,7–0,8, медпрацівників – 0,7–0,9, спеціалістів і праців- 
ників культури – 0,6–0,8, агро працівників – 0,5–0,6.

Так, в сім'ї сільського вчителя (батько - завуч школи, мама – 
вчителька та дві доньки, одна з яких навчається згідно контракту .! 
на денному відділенні університету), доходи від трудової діяль­
ності за рік складають 27750 грн., прибуток від ведення домаш­
нього господарства – 3390; в загальній сумі – 31540 грн. Витрати 
сімейного бюджету за рік становили в 2005 р. - 42570 грн., в т.ч.: 
на продукти харчування – 4500 грн., комунальні витрати – 3500, 
інші витрати – 2500 грн., а еквівалент відтворення життєвих по­
треб лише 0,71.

Як бачимо, інтелектуальна та первинна аграрна сфера не 
ефективно функціонують і відтворюють необхідні потреби. Так, 
за сімейні доходи (заробітна плата, пенсії, субсидії та інші доходи 
від ведення домашнього господарства) неможливо купити необ­
хідні життєві блага та заощаджувати лише на власному здоров'ї.

Згідно теорії недоспоживання, порушення в структурі до­
ходів і прибутків збільшує диференціації, деформує структуру 
попиту, звужує внутрішній ринок і призводить до скорочення 
обсягу виробництва, а відтак і унеможливлює перехід на відрізок 
пожвавлення економіки.

Але, оскільки еквівалент відтворення життєвих потреб то­
тально збіднілого населення України, за межами позитиву, на 
Україну чекає тривала депресія.

В підтвердження цьому знову заглянемо за макрорівень. В га­
зеті „Сільські вісті" від 1 червня 2007 року (№60) її кореспондент 
Наталя Литвиненко в статті „Економіка визиску" наводить оцін­
ку нинішньої ситуації в аграрному і промислових секторах, яку 
дали провідні вчені Української академії наук. Наводимо цитату: 
„Науковців непокоїть те, що протягом останніх 10 років стався 
катастрофічний спад виробництва промислової продукції. Ска-
1 Дотування та погашення витрат сімейного бюджету здійснюється за рахунок пенсії 
бабусі і діда, позичок тощо
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жімо, тракторів виробляється нині менше у 26 разів, екскаваторів 
та хімічних засобів захисту рослин – у 50, металорізальних вер­
статів – у 30, залізобеїону у – 11 разів. Знищені радіоелектронна 
та машинобудівна галузі, демонтовано і здано на брухт обладнан­
ня 40 цукрових заводів. На десятиліття назад відкинуто аграрний 
сектор. Розкрадено переважну більшість основних виробничих 
фондів села. Кількість великої рогатої худоби зменшилась на 
90 відсотків, свиней – на 37, овець – на 96, птиці – на 46 відсотків.

У 2004 році влада заявляла, що в Україні почалось небаче­
не в Європі зростання внутрішнього валового продукту. Це не 
відповідає дійсності, – сказав на слуханнях голова Національної 
економічної ради України доктор технічних наук Михайло Дру­
кований, – Збільшення внутрішнього валового продукту (ВВП) 
відбувається в основному за рахунок підвищення цін, зокрема на 
імпортні товари".

Такий ст ан національної економіки слід характеризувати як 
глибоко депресійний і неврівноважений.

За даними к.е.н., доц. Возної Л.Ю. цей стан економіки ви- 
клакає великий ступінь диференціації фактично діючих цін і 
прибутковості для окремих сегментів (галузей) ринку (див. Возна 
Л.Ю. „Особливості циклічності в розвитку економіки України на 
сучасному етапі / Автореферат дисертації на здобуття наукового 
ступеня кандидата економічних наук", К – 2001.) – „...за умови 
нерівноваги зростає варіація цін і прибутковості, а також неекві- 
валентність міжгалузевого обміну, коли наявність сектора дуже 
високих прибутків стає можливою за рахунок сектора з дуже 
низьким або від'ємним рівнем прибутковості".

Безумовно, такий рівень прибутковості має аграрний сектор 
економіки.

Витягування норми доходу в галузі сільського господарства 
до рівня середньо суспільного – це „точка опору" для переходу 
національної економіки з депресійного стану в фазу пожвавлен­
ня і піднесення.

Для пояснення наукових основ створення пріоритету аграрія 
на марорівні через інвестиційний мультиплікатор звернимось до 
класичної теорії "економікс".

Згідно сучасної концепції сукупного попиту та сукупної про­
позиції вирівнювання рівноваги національного ринку в системі 
макроекономічних категорій, що застосовується в ООН, визна­
но таку тотожність: загальний обсяг національного виробництва
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визначений як валовий національний доход (спрощено Д) і роз- 
глядається як сукупна пропозиція. Сукупний національний по- 
пит відповідає величині валового національного продукту і ви- 
значається сумою таких компонентів: видатків споживання (С), 
додаткових інвестицій (І), урядових видатків (У), тобто: Д = С+І+У, 
де У – урядові видатки або трансферти населенню (в нашій моде- 
лі виплати сільському населенню) є відносно постійна величина 
(не так часто селянам підвищують пенсію), а тому в обчисленнях 
умовно не приймаються.

Досліджуючи циклічний характер ринкової економіки, ви- 
датний англійський вчений професор Кембріджського універ­
ситету, лауреат Нобелівської премії Джон Майранд Кейнс (фун­
датор концепції державного регулювання ринкової рівноваги, за 
його сценарієм виходили з кризи «великої депресії» США і кра­
їни Заходу) дослідив теорію тенденції недовантаженого попиту, 
коли темпи приросту виробництва національного доходу відста­
ють від темпів споживання. А для того, щоб макрорівновага від- 
булася необхідно таке положення:

ΔД – темп приросту сукупного доходу;
ΔС – темп приросту сукупного споживання.
Досягається такий стан за допомогою мультиплікатора- 

вирівнювача. Практично здійснюється через нарощування вало­
вих інвестицій.

Для регулювання рівноваги національного ринку така тео­
рія має принципове значення. Особливо в кризовій і депресивній 
фазі економічного циклу. В цей період, як вказував Дж. Кейнс, 
«королевою» стає інвестування. Він пропонував такий сценарій 
виходу економіки з кризового стану та наступної стабілізації ма- 
крорівноваги: держава дає дешевий кредит під інвестиції, гроші 
йдуть в хід, здійснюється виробництво, залучається робоча сила, 
збільшується платня, інвестиції підвищують споживання.

За даними к.е.н., доц. Возної Л.Ю. на депресійному відрізку 
стану економіки викликає великий ступінь диференціації фак­
тично діючих цін і прибутковості для окремих сегментів (галузей) 
ринку (див. Возна Л.Ю. «Особливості циклічності в розвитку еко­
номіки України на сучасному етапі / автореферат дисертації на 
здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук») – «... 
за нерівноваги зростає варіація цін і прибутковості, а також неек-
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вівалєнтність міжгалузевого обміну, коли наявність сектора дуже 
високих прибутків стає можливою за рахунок сектора з дуже 
низьким або від'ємним рівнем прибутковості».

Безумовно, такий рівень прибутковості має аграрний сектор 
економіки.

Витягування норми доходу в галузі сільського господарства 
до рівня середньо суспільного – це «точка опору» для переходу 
національної економіки з депресійного стану в фазу пожвавлен­
ня і піднесення.

Отже, інвестиції (державні, приватні та інозеїмні) – провідний 
чинник регулювання макроекономічної рівноваги ринку, особли­
во на депресійному відрізку (в науковій термінології здобув назву 
«кейнсіанський») кривої суспільної пропозиції. В цьому зв’язку 
вбачається, що в закінченому вигляді макроекономічне регулю­
вання рівноваги національних ринків через мультиплікатор інвес­
тицій в аграрній сфері може мати таке зображення (рис. 3).

Рис. 3. Схема регулювання рівноваги національного ринку 
за допомогою інвестиції в аграрний сектор

Інтерпретація цієї схеми така. Якщо розглядати економіки, як 
сполучені посудини, то „річка національного ринку" завжди буде 
повного, коли в посудину „аграрна економіка" держава (та інші ін­
вестори); постійно подають ін'єкції капіталу з джерел національ­
ного доходу чи інших спеціально створених джерел, забезпечуючи 
таким чином пріоритет умов і відтворення самого аграрія.

За понятійними категоріями синергетики сільськогоспо­
дарське виробництво перебуває тепер у стані структуризовано- 
го хаосу як за кількісними ознаками – кількість господарських 
суб’єктів, так і за якісними характеристиками – натуралізоване 
і дрібнотоварне виробництво з стійкою депресійною рівновагою 
на первинному рівні. Як самоорганізаційна система може під­
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тримувати тривало стійку рівновагу за рахунок енергії, що вихо- 
дить з біхевіорістичних зв'язків, які виникають у процесі коопе- 
рації (М. І. Туган-Барановський). Збудження та зміни в системі, 
вихід на вищий рівень нестійкої рівноваги може відбутися за ра- 
хунок зовнішніх флуктуацій, що володіють кумулятивним ефек- 
том, зокрема капіталовкладень держави (інвестицій зовнішніх чи 
внутрішніх) – революційним шляхом, а також шляхом об'єднань 
капіталів, товаровиробників з іншими виробниками чи обслу- 
говуванням – еволюційним шляхом. Формула синергетичного 
ефекту від диверсифікації або об’єднання капіталів така: 2 + 2 = 
5, 6, 7 ... (ігор Ансофф). Отже, в цьому контексті високої актуаль- 
ності для аграрного сектора набуває формування корпоративна ( 
засад створення великих сільськогосподарських об’єднань, асо- : 
ціацій, кооперативів, учасниками яких є приватні підприємства, 
фермери, домашні господарства.

Про необхідність формування таких корпоративних утво­
рень свідчить досвід роботи кращих підприємств України. Зокре­
ма, відома у світі агрофірма «Зоря», очолює яку герой України 
В. А. Плютинський, має намір збільшити приватні та орендні во­
лодіння від наявних 7 тис. до 20 тис. сільськогосподарських угідь. 
На Житомирщині постійно зростає приватне підприємство Ге­
роя України, академіка УААН Володимира Дідівського, в кожній 
області, в кожному районі є підприємства різних форм власності, 
які оперативно ще на початку 2000 р. провели реформування зе­
мельних і майнових відносин (за синергетичною оцінкою одер­
жали кумулятивний ефект, енергія якого обернено пропорційна 
швидкості протікання процесу) вміло використовуючи госпо­
дарський та сучасний менеджмент, допомогу держави, мають 
стабільні та досить пристойні результати. Такі підприємства як 
приватно-орендне «Іскра» Олевськога району, ТОВ «Норинів- 
ське» Народницького району, фермерське господарство «Вели- 
кофощенське» Овруцького, ще з 2005 року мають рівень госпо­
дарською рентабельності понад 50 % та середній рівень місячної 
оплати біля тисячі гривень.

І я забороняю своїм докторантам і аспірантам, магістрам 
і дипломникам огульно критикувати аграрні реформи кінця 
1999 року, не зволікаючи на інституціональне забезпечення та ка­
піталізацію землі, яких у нас не існує.

Але оскільки нині національна макроекономічна система 
перебуває в стадії глибокої депресії з причини високої диферен-
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ціації норм галузевої доходності і не на користь аграрного секто­
ра, а також належне, виживання виникає самоврядна, а значить 
синергійна, самоорганізаційна, форма кооперації. Кооперація 
виникає завжди на межі виживання, як самовиживання.

Класик кооперації М.І. Туган-Барановський «.. .окремий пра­
цюючий не має сили захистити свої інтереси, але з'єднавшись в 
гурт працюючі стають грізною силою».

Розглядаючи дефініції кооперації відразу помітно, що в сут- 
нісному розумінні кооперація ізоморфна дефініція синергетики, 
оскільки слово «кооперація» походить від латинського соораrіо, 
що в перекладі означає «співробітничаю».

Про значення та розвиток сільськогосподарської кооперації 
є багато інформації. Але зважаючи на повні сто років активного 
опису кооперації в творах М.І. Туган-Барановського та ідентич­
ність (а ле на різних рівнях) сторічної ситуації, можливість не лише 
вижити, але й пожати синергійний (даровий) ефект варто було б 
розвитку кооперативних процесів приділити значнішу увагу.

Тим більше, що в Україні тренд динаміки кількості сільськогос­
подарських кооперативів за останні роки зменшується і становить 
0,9 (загальна кількість біля 2000 або 9% від усіх агро формувань).

В зоні Полісся питома вага кооперативів значно вища. В Во­
линській області 54% (найвищий показник), в Рівненський – 31%, 
в Житомирський – 7,4%, Чернігівський – 9%. Але як свідчить істо­
рія, розвиток навіть такої самоврядної синергетичної організації, 
якою є кооперація, не може відбуватися спонтанно. М.І. Туган- 
Барановський сприяючи поширенню кооперативних формувань 
в період 1911-1922 років опублікував з цією тематики 25 наукових 
праць та багаторазово виступав з річчю (промовами).

Отже і в теперішній час науковий нагляд за удосконалення 
та розвитком синергійних форм функціонування агроекономіч­
ної системи має високоактуальне значення.
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