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Соціально-економічний та екологічний захист 
сільського населення

Постановка проблеми.
Однією з основних цілей реформування аграрного сектору 

держави є забезпечення соціального захисту сільського населен­
ня. Підвищення рівня життя сільських жителів – важливий крок 
до відродження аграрного виробництва, а отже, й забезпечення 
продовольчої безпеки держави. Але в контексті соціального за­
хисту виникає також екологічний захист в зв'язку із забруднен­
ням навколишнього середовища.

Людина не може активно жити і високопродуктивно працю­
вати без необхідного харчування. Не в меншій мірі активність її 
залежить і від екології навколишнього середовища.

Аналіз останніх досліджень.
Це зумовлює актуальність досліджень з даних проблем, яки­

ми займаються багато українських вчених, зокрема П. Т. Саблук, 
М. Й. Малік, О. М. Онищенко, Е. М. Лібанова та ін. Проте, на наш 
погляд, все ж недостатньо дослідженими залишаються деякі ас­
пекти забезпечення оптимального сільського розвитку в соціаль­
ному та екологічному плані.

Формулювання мети статті.
У процесі соціально-економічних і екологічних трансформа­

цій головне місце займають проблеми соціального та екологічного 
захисту, розробки та введення нових механізмів функціонування 
соціально-екологічного захисту населення. Особливо загострилися 
ці проблеми в сільській місцевості, що робить необхідним рефор­
мування існуючої системи соціального та екологічного захисту.

При цьому найскладнішою проблемою соціально-еколо­
гічного захисту є його фінансування, що виникає через недостат­
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ню кількість загальних податкових надходжень та цільових по­
датків. Проблема, що пов'язана з системою соціального захисту, 
включає три складові: з'ясування шляхів розвитку соціальної сфе­
ри, виявлення складу соціально захищених груп та збільшення 
кількості і підвищення рівня послуг соціального забезпечення.

Досягнення екологічної мети сільського розвитку має такі ас­
пекти: екологічна політика має базуватися на принципі «забруд­
нювач сплачує»; забезпечення умов проживання, гідних людини; 
гарантування екологічної безпеки.

Отже, основною метою наших досліджень є вивчення напря­
мів соціального та екологічного захисту сільського населення.

Основний матеріал дослідження.
Соціально-екологічні проблеми і їх вирішення займають 

першочергове місце в державі. Розвиток прогресу в суспільстві 
залежить від правильного керування ним. На піднесення соціаль­
ного прогресу впливають фактори, що відображають суспільні 
явища, які в свою чергу впливають на розвиток матеріального до­
бробуту населення. Основна мета соціально-економічного розви­
тку повинна визначати становище людини в суспільстві.

Рівень життя країни визначається станом забезпеченості на­
селення необхідними матеріальними та духовними благами. Але 
все більше набуває значення важливості задоволення духовних 
потреб. Це обумовлюється тим, що набір необхідних для жит­
тєдіяльності людини благ та послуг повинен забезпечувати різ­
номанітні умови праці через якість харчування, послуги освіти, 
охорони здоров'я, житла тощо.

Рівень життя сільського населення на сучасному стані розви­
тку аграрного сектора характеризується такими ознаками: нижчим 
порівняно з містом рівнем сукупних доходів; надзвичайно низьким 
рівнем доходів від праці у структурі сукупних ресурсів; значною 
питомою вагою доходів від реалізації с.-г. продукції, виробленої в 
підсобному господарстві; глибшим порівняно з містом майновим 
розшаруванням населення; суцільним зубожінням населення і як 
наслідок значно нижчим рівнем споживання матеріальних благ, 
відсутністю можливості задоволення духовних потреб.

За останні роки намітилася тенденція до збільшення обся­
гів національного виробництва і, як наслідок, помітним стало 
зростання грошових доходів населення. За даними вибіркового 
обстеження умов життя домогосподарств України, проведеним
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Державним комітетом статистики, сукупні їх ресурси у 2006 р, 
зросли порівняно з 2004 р. на 56,6 % і досягли 1459,56 грн. на мі­
сяць. Збільшилися сукупні ресурси і сільського населення. За ана­
лізований період сукупні ресурси селян зросли в 1.1 раза (див. 
табл. 1)

У 2004-2006 рр. основними статтями сукупних ресурсів сіль­
ського населення виступають заробітна плата, пенсії та доходи 
від продажу с.-г. продукції. У 2006 р. порівняно з 2004 р. збіль­
шилася питома вага оплати праці в структурі сукупних ресурсів 
на 24,76% і становить 51,09%, а питома вага доходів від реалізації 
с.-г. продукції навпаки зменшилася на 13,01% і становить 1,17%.

Проаналізованим змінам притаманні такі основні тенденції:
• зменшення кількості незайнятих громадян, які звернулися 

до державної служби зайнятості;
• збільшення обсягів працевлаштування сільського населення;
• скорочення чисельності безробітних, які перебували на об­

ліку;
• соціальні виплати безробітним;
• державне регулювання ринку праці.
Якщо у 2005 р. в структурі сукупних ресурсів на заробітну 

плату сільського населення припадало 27,16%, що на 26,81% мен­
ше порівняно із зарплатою міського населення, на яку відповід­
но припадало 53,97%, то в 2006 р. ситуація змінилася таким чи­
ном: питома вага оплати праці сільського населення перевищила 
оплату праці міського населення на 1,63%.

Структуру використання домогосподарствами сукупних 
ресурсів визначають грошові витрати, їх основна складова – спо­
живчі витрати та зведений показник – сукупні витрати, що відо­
бражають реальний стан матеріального добробуту, (див. табл. 2)

Сукупні витрати сільських домогосподарств у 2006 р. по­
рівняно з 2004 р. зросли з 815,70 грн. до 1598,20 грн. або на 96%. 
За аналізований період переважна більшість сукупних витрат 
(52,62%) витрачається на продукти харчування. Це надзвичайно 
несприятливий розподіл витрат, оскільки свідчить, що рівень за­
доволення елементарних потреб і не забезпечує навіть простого 
відтворення життя людини та її працездатності. Якби сукупні 
витрати сільського населення розподілялися рівномірно, то 10% 
населення робили б десяту частину сукупних витрат, 20% - п'яту 
частину сукупних витрат, 50% – половину і т. д.
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Незважаючи на високу питому вагу витрат сільського насе­
лення на харчування, якість останнього залишає бажати кращого. 
За даними обстеження умов життя домогосподарств, можна зро­
бити висновок, що структура раціону сільського жителя далека 
від раціональних норм споживання, розроблених Міністерством 
охорони здоров'я.

Проаналізуємо структуру сукупних витрат домогосподарств 
Житомирської області за 2004-2006 рр. (див. табл. 3)

Середньомісячні сукупні витрати одного домогосподарства 
у 2006 р. в області склали 1348,32 грн., що на 20,2% більше, ніж у 
попередньому році, але це на 94,5 грн. менше показника по Укра­
їні. Сільське домогосподарство у середньому за місяць витратило 
на 66% менше коштів, ніж міське (1050,85 грн. проти 1591,04 грн.), 
у тому числі на 70,8% - на непродовольчі товари і послуги.

У розрахунку на одного члена домогосподарства в області 
середні сукупні витрати у 2006 р. складали 524,64 грн. у місяць. 
Серед областей Поліського економічного району за цим показ­
никам наша область посіла друге місце після Чернігівщини.

Розподіл населення Житомирської області за рівнем серед- 
ньодушових сукупних витрат свідчить про зменшення в порів­
нянні з 2005 р. частки населення у групі з низькими сукупними 
витратами (до 300 грн. у місяць) – 27,8% проти 33,4%. Разом з тим, 
у 2006 р. збереглася тенденція до переваги серед населення групи, 
рівень життя якої нижче середнього по області. Частка цієї групи 
становила 63,1% всього населення.

Витрати на харчування продовжують залишатися найбільш 
вагомою статтею усіх сукупних витрат домогосподарств, при 
цьому у сільських домогосподарствах ця стаття займала 61,9%, 
у міських 52,4%, що на 9,5% менше. У сільських домогосподар­
ствах частка цих витрат у порівнянні з 2005 р. збільшилося, а у 
міських – зменшилося, в цілому по області вона також зменши­
лася – з 60,7% до 5,8%.

Однак сільський трудівник має потреби не тільки в продук­
тах харчування, а й в непродовольчих товарах. На задоволення 
цих потреб припадає 23,3% сукупних витрат.

Витрати на харчування та непродовольчі товари здебільшого 
задовольняють матеріальні потреби людини. Вони хоча і є пер­
шочерговими та визначальними, але не замикають коло всіх по­
треб людини. У міру задоволення матеріальних потреб все біль­
ше зростає потреба у послугах сфери освіти, охорони здоров'я,
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відпочинку, культури, тобто у духовних благах. Слід зазначити, 
що для сільського населення можливості задоволення саме цих 
потреб дуже обмежені в порівнянні з можливостями міського.

На купівлю непродовольчих товарів та оплату послуг у 2006 
р. домогосподарства щомісячно витрачали 397,11 грн. або 29,4% 
сукупних витрат проти чверті у 2005 р. Значно збільшилися ви­
трати домогосподарств майже по всіх напрямках: на транспорт- в 
1,8 раза, на відпочинок і культуру – в 1,6 раза, на охорону здоров'я, 
зв'язок – в 1,4 раза, на освіту – на 23,9%. На одяг і взуття у серед­
ньому за місяць домогосподарства міст витратили 97,91 грн. (6,2% 
усіх сукупних витрат), на оплату житла, води, електроенергії та 
газу – 124,95 грн. (7,9%), на предмети домашнього вжитку – 31,98 
грн. (2,0%), транспорт – 69,37 грн. (4,4%), медикаменти та медичні 
послуги – 53,04 грн. (3,3%), зв'язок – 41,37 грн. (2,6%), відпочинок і 
культуру – 48,35 грн. (3,0%), освіту – 16,77 грн. (1,1%).

Витрати сільських домогосподарств на транспорт, освіту, 
зв'язок, відпочинок і культуру були меншими у 6,6; 3,5; 2,5 та 2,3 
раза відповідно, а по всіх інших напрямках – в 1,6–1,8 раза.

Сільське домогосподарсгво на оплату житла, комунальних по­
слуг у середньому щомісяця витрачало 41,44 грн., що на 18,6% біль­
ше, ніж у 2005 р., міське відповідно – 92,56 грн. (на 28,3% більше). Роз­
мір отриманих пільг та субсидій на такі цілі становив у середньому 
на одне міське домогосподарсгво 8,27 грн., сільське – 6,25 грн.

За даними обстеженнями умов життя домогосподарств у 
2006 р. у структурі сукупних витрат домогосподарств області ви­
трати на харчування складали найбільшу частку – 55,8%. Грошові 
витрати на харчування проти 2005 р. збільшилися на 9,0%.

Проаналізуємо норми споживання продуктів харчування 
сільськими та міськими жителями області (див. табл. 4)

По області вартість харчування становила в середньому на 
одну особу 9,62 грн. на добу (що на 11% більше, ніж у 2005 р.), 
у міських поселеннях цей показник становив 10,51 грн. (на 10,1% 
більше), у сільських – 8,49 грн. (на 12,7% більше).

У 2006 р. проти попереднього по всіх домогосподарствах об­
ласті збільшилося споживання фруктів, ягід, горіхів, винограду - 
на 9,1%; м'яса, м'ясопродуктів та сала – на 4,8%; молока, молоко- 
продуктів та масла і овочів та баштанних - на 3,9%.

Разом з тим скоротилося на 10,8% споживання цукру та 
меду, на 10,5% – олії та інших рослинних жирів, на 5,0% – карто­
плі та 2,8% – хліба і хлібних продуктів.
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У сільських домогосподарствах кожна особа спожила біль­
ше, ніж у міських, лише картоплі – на 19,5% та хліба і хлібних 
продуктів – на 3,9%. При цьому у 2,4 раза менше було спожито 
фруктів, у 1,5 раза – м'яса та м'ясопродуктів, на 28,6% – яєць, на 
22,7% – риби та рибопродуктів, на 15,1% – овочів і баштанних, на 
11,4% – цукру, на 5,6% – олії та інших рослинних жирів, на 1,6% – 
молока та молокопродуктів. Калорійність добового раціону од­
ного міського жителя була вища, ніж сільського на 5,9%.

Варто акцентувати увагу на тому, що за останній період 
через погіршення економічної й екологічної ситуацій якість 
сільськогосподарської продукції та продуктів харчування зна­
чно погіршилися. В зв'язку з цим громадянам, які проживають 
на територіях радіоактивного забруднення здійснюють такі ви­
плати:

Щомісячна грошова допомога у зв'язку з обмеженням спо­
живання продуктів харчування місцевого виробництва та ком­
пенсації за пільгове забезпечення продуктами харчування грома­
дян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи:

а) компенсація вартості продуктів харчування за фізіологіч­
ними нормами:

• 50% вартості продуктів харчування – 262.00 грн,;
• 25% вартості продуктів харчування – 131.00 грн. (На під­

ставі Наказу МП №29 ст. 20,21);
б) виплата громадянам, які проживають на територіях радіо­

активного забруднення, щомісячної грошової допомоги у зв'язку 
з обмеженням споживання продуктів харчування місцевого ви­
робництва і особистого підсобного господарства:

• у зоні безумовного (обов'язкового) відселення – 2.60 грн.;
• у зоні гарантованого добровільного відселення – 2.10 грн.;
• у зоні посиленого радіоекологічного контролю – 1.60 грн. 

(На підставі ПКМУ №836 ст. 37).
В ринковій економіці виникли проблеми нерівномірності 

розподілу доходів в суспільстві. На їхній рівень впливає багато 
чинників, зокрема різниця в рівні заробітної плати, в складі сі­
мей, відмінності у освіті та професійній підготовці.

Розглянемо розподіл доходів між сільським та міським на­
селенням в Житомирській області (див. табл. 5)

Доходи населення області у 2006 р. порівняно з попереднім 
роком зросли на 21,8% і склали 11472 млн. грн. Наявні доходи, які 
можуїь бути використані населенням на придбання товарів та
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послуг, збільшилися на 20,0% і у розрахунку на одну особу стано­
вили 562,86 грн. у середньому за місяць (647,58 грн. – по Україні).

Середньомісячні сукупні ресурси одного сільського госпо­
дарства у 2006 р. склали 1334,09 грн., що на 12,3% більше, ніж у 
2005 р. На одного члена домогосподарства в сільській місцевості 
припадало в середньому 529 грн., а міській – 618 грн.

Аналіз структури сукупних ресурсів сільських домогоспо- 
дарств області показав, що незначне збільшення частки грошо­
вих доходів зумовлене збільшенням питомої ваги оплати праці 
на 14,4%, дохід від підприємства на 30% та пенсій, стипендій і до­
помог на 9,4%.

Разом з тим частка доходів від продажу с.-г. продукції змен­
шилася з 18% до 10,6%.

Екологічний захист населення ще в кінці 19 і на початку 20 
ст. набув статусу однієї з найпріоритетніших і найгостріших про­
блем, що постали перед людством.

Нинішню екологічну ситуацію в Україні можна прирівняти 
до кризової, що формувалася протягом тривалого періоду че­
рез нехтування об'єктивними законами розвитку і відтворення 
природно-ресурсного комплексу.

Взятий курс на швидке подолання екологічних проблем ви­
магає значних фінансових витрат.

Фінансове становище жителів радіаційно забруднених тери­
торій у зв'язку із скороченням виробництва та в умовах нестабіль­
ності розвитку усіх сфер економіки країни складніше, ніж інших 
категорій населення. Тому з метою екологічного захисту населен­
ня, Законом України «Про статус і соціальний захист громадян, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 28 
лютого 1991 року № 796-ХІІ, передбачені певні компенсаційні 
виплати (див. табл.6).

Цей Закон визначає основні положення щодо реалізації кон­
ституційного права громадян, які постраждали внаслідок Чорно­
бильської катастрофи, на охорону їх життя і здоров'я та створює 
єдиний порядок визначення категорій зон радіоактивного за­
бруднення, умов проживання і трудової діяльності на них, соці­
ального захисту потерпілого населення.

Аналізуючи дані таблиці 6, можна зробити висновок, що 
компенсаційні виплати держави жителям, які постраждали вна­
слідок Чорнобильської катастрофи, дуже незначні і становлять 
усього десяту частину б'юджету родини.
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Головну роль у розв'язанні екологічного захисту відіграють 
соціальні й суспільні умови. Тому існує необхідність держави за 
класти основи глобального еколого-економічного партнерства 
між суб'єктами підприємництва, іноземними партнерами зара- 
ди подальшого свого розвитку, а також усієї цивілізації.

Таблиця 6 Компенсаційні виплати громадянам, які постраж- 
дали внаслідок авари на ЧАЕС (2008р.)

Види видатків Сума, грн.

1. Доплати за роботу на радіоактивно забруднених територіях:

- у зоні безумовного відселення 13.20

- у зоні гарантованого добровільного відселення 10.50

- у зоні посиленого радіоекологічного контролю 5.20

- пенсіонерам, які працюють у зонах радіоактивного забруднення, 
оплата праці додатково

1.35

2. Компенсація за шкоду, заподіяну здоров’ю особам, які стали 
інвалідами наслідків аварії на ЧАЕС та сім’ям за втрату годувальника:

- інвалідам 1 групи 379.30

- інвалідам 2 групи 284.40

- інвалідам 3 групи 189.60

- сім’ям, які втратили годувальника 7586.00

- батькам померлого 3792.00

- дітям-інвалідам 1264.00

Щорічна допомога на оздоровлення:

- інвалідам 1 і 2 групи 120.00

- інвалідам 3 групи і дітям-інвалідам 90.00

Учасникам ліквідації ЧАЕС 2 категорії 100.00

- учасникам ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС 3 категорії, кожній 
дитині, яка втратила внаслідок Чорнобильської катастрофи одного з 
батьків, евакуйованим із зони відчуження у 1996р., включаючи дітей

75.00

3. Компенсація сім'ям з дітьми та видатки на безплатне харчування 
дітей, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи:

- надання щомісячної допомоги на дітей до вступу їх в школу:

а) діти від 0 до 3 років:
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- не відвідують дитячий садок 49.00

- відвідують дитячий садок 13.50

б) діти від 3 до 8 років:

- не відвідують дитячий садок 72.50

- відвідують дитячий садок 26.50

- щомісячна грошова допомога на кожну дитину шкільного віку, яка 
стала інвалідом внаслідок Чорнобильської катастрофи

32.00

- щомісячна грошова допомога дітям шкільного віку 16.50

4.Дітям, які не харчуються в зазначених навчальних закладах, а 
також за всі дні, коли вони не відвідували ці заклади, до досягнення 
повноліття виплачується грошова компенсація:

-від 6 до 10 років 40.00

-від 11 до 14 років 45.00

- старше 14 років (до 18 років) 50.00

Чорнобильська катастрофа торкнулася долі мільйонів лю­
дей. У багатьох регіонах, на величезних територіях виникли нові 
соціально-економічні та екологічні умови. Україну оголошено зо­
ною екологічного лих. Створення системи надійного захисту лю­
дей від Чорнобильської катастрофи потребує залучення значних 
фінансових, матеріальних та наукових ресурсів.

Висновки і пропозиції. Наведені дані дають підстави для 
висновку про низький рівень життя сільського населення, погір­
шення його якості, відсутність умов для відтворення робочої сили 
у аграрному секторі та загострення проблеми бідності.

В сучасних умовах господарювання підвищення рівня життя 
сільського населення можна досягти лише за нижче наведених умов:

• зосередження зусиль держави на розробленні та забезпечен­
ні виконання програми соціально-економічного розвитку села;

• стимулювання нарощування обсягів виробництва с.-г. про­
дукції; підвищення ефективності аграрного сектора;

• сприяння розвитку аграрних підприємств всіх форм влас­
ності і господарювання на селі;

• стимулювання зайнятості сільського населення у суспіль­
ному виробництві;

• розвиток на селі відносин власності на землю і засоби ви­
робництва, що забезпечуватиме надходження селянам доходів 
від землі і капіталу;
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• встановлення прожиткового мінімуму з урахуванням вар­
тості робочої сили;

• підтримка рівня життя незахищених верств сільського на­
селення;

• необхідність посилення екологічного захисту: режими пра­
ці в забруднених місцях, інформація про екологічну ситуацію;

• виробництво чистих продуктів;
• постійний контроль дитячого харчування;
• завезення вапнякових матеріалів для домашніх садиб для 

того, щоб господар зміг на власній ділянці здійснювати контр- 
атехногенні заходи тощо.

Для формування життєздатного середовища в сільській міс­
цевості (у соціальному, економічному та екологічному плані) 
необхідно розробляти та впроваджувати ефективні програми 
сільського розвитку, стимулювати розвиток підприємництва, 
конкуренції та відповідної інфраструктури.

Окреслені заходи потребують збільшення державних ви­
трат. Останнє сприятиме зростанню сукупного попиту, що сти­
мулюватиме збільшення обсягів національного виробництва, до­
сягнення економічного зростання, а це і є основою покращення 
рівня життя сільського населення.
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