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Методологія і сучасні проблеми теорії ризику

Розглядається еволюція та сучасні проблеми теорії ризику. Вивчається 
ризик як економічна категорія, а також причини і принципи його виникнення та 
існування.

The evolution and the current problems of the theory of risk have been studied. 
The essence of economic risk category as well as the reasons and principles of its 

‘formation have been generalized.

Постановка проблеми. Однією з найбільш модних економічних тем 

останнього десятиріччя можна сміливо назвати проблеми ризику. Практично 

жодна зустріч бізнесменів не обходиться без обговорення системи ризиків 

управління державою, економікою, компанією. У сучасному суспільстві без 

рекомендацій спеціалістів з ризик-менеджменту не приймаються стратегічні 

рішення, оскільки від оцінки рівня ризикованості проекту або організації нової
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компанії залежить доля інвестованих засобів, ринкова позиція підприємства, а 

головне – майбутнє його клієнтів. З огляду на ситуацію, що склалася, гострою є 

необхідність ідентифікації, оцінки і створення ефективної концепції управління 

ризиками підприємств, розробленої з урахуванням галузевих особливостей. 

Надзвичайно важливою є адаптація існуючих теоретичних розробок у сфері 

ризику до практичної діяльності підприємства в умовах соціальної, політичної та 

економічної нестабільності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У класичній теорії, 

сформульованій Дж. Міллем і Н. Сеніором, ризик визначається як збиток, 

завданий здійсненням обраного рішення. В 30-ті роки XX ст. економісти А. 

Маршалл і А. Пигу розробили основи неокласичної теорії підприємницького 

ризику, які полягають у припущенні, що підприємець при здійсненні ділових 

операцій керується критерієм величини можливих коливань очікуваного 

прибутку. Подальший розвиток неокласичної теорії ризику продовжили в своїх 

роботах угорські економісти Т. Бачкаї, Д.Мессен, які вбачали сутність ризику в 

можливості відхилення від мети, для досягнення якої ухвалювалося рішення.

Як невід’ємна складова прийняття економічних рішень ризик був визнаний 

в економічній науці після виходу у 40-х рр. XX ст. книги Дж. Неймана та О. 

Моргенштейна, де американські вчені вперше дослідили проблему максимізації 

корисності індивідуума й прибутку фірми з урахуванням фактора ризику. В 

середині 50-х рр. у США теорію ризику доповнено фактором задоволення від 

ризику, що стало поштовхом для розвитку венчурного підприємництва як 

альтернативного джерела фінансування малого й середнього бізнесу. Приблизно з 

60-х років XX ст. ризик став предметом міждисциплінарних досліджень, набув 

статусу загальнонаукового поняття, яке виходить за межі тієї чи іншої конкретної 

науки. В середині 1980-х років з’явилася нова соціологічна теорія сучасного 

суспільства, автором якої є німецький вчений У. Бек, згідно з якою, в останній 

третині  XX  століття  людство  вступило  в  нову  фазу  свого  розвитку – фазу  ризику
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Суспільство ризику – це постіндустріальна формація індустріального суспільства, 

яка має низку корінних особливостей. Головна з них полягає в тому, що для 

суспільства ризику характерний розподіл загроз різного походження й 

обумовлених ними ризиків, у той час як для індустріального – розподіл благ [6]. 

Отже, в індустріальному суспільстві виробляються і розподіляються, головним 

чином, позитивні досягнення, а в суспільстві ризику, накопичуються й 

розподіляються між членами негативні наслідки розвитку останнього.

Сучасну теорію ризику запропонували лауреати Нобелівської премії 

1990 року Г. Марковіц та В. Шарп. Вона містить інструментарій, що дозволяє 

враховувати здатність і здібність підприємців, банкірів, менеджерів управляти 

ризиком. На початку XXI ст. швидкими темпами почали поширюватись 

оригінальні теорії ризику, зокрема „гомеостаз ризику” або теорія рівня 

прийнятного ризику індивіда, розроблена професором психології канадського 

Університету Королеви Дж. Уайльдом.

Постановка завдання. Метою дослідження є систематизація і 

узагальнення наукових концепцій та визначення напрямів вирішення актуальних 

проблем ризику.

Виклад основного матеріалу. Слід зазначити, що останніми роками 

з'явилися наукові роботи, в яких при розгляді питань планування, економічної 

діяльності комерційних організацій, співвідношення попиту і пропозиції 

піднімаються питання ризику, зокрема монографії Райзберга Б.Г., 

Первозванського А.А. та ін. Аналіз вітчизняної економічної літератури, 

присвяченої проблемі ризику, показує, що серед дослідників немає єдиної думки 

Щодо визначення підприємницького ризику.

Відомі наступні підходи до розуміння ризиків [2]:

• Імовірнісний підхід. При такому підході під ризиком розуміють "можливу 

невдачу", "непевність у можливому результаті", "загрозу несприятливого 

результату".
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• Органічний підхід, коли ризик розглядається як "постійна потреба людини 

(групи людей) переборювати перешкоди задля досягнення поставленої мети".

• Діяльнісний підхід, у рамках якого ризик розцінюється як "спосіб дій у 

незрозумілій чи невизначеній обстановці", "дія чи подія, що може відбутися і 

не відбутися", "дія у сподіванні на щасливий результат".

• Цільовий підхід, в умовах якого ризик розглядається як "можливість відхилень 

від мети, заради якої приймається рішення".

• Затратний підхід, коли ризик трактується як ймовірність загрози втрати 

підприємством, галуззю, регіоном частини своїх ресурсів, недоотримання 

доходів чи появи додаткових витрат у результаті здійснення певної 

виробничої чи будь-якої іншої діяльності.

• Ситуативний підхід, в умовах якого ризик розглядається як ситуативна 

характеристика діяльності будь-якого виробника, галузі, регіону, що 

відображає невизначеність результату і можливі несприятливі наслідки у разі 

невдачі.

Як економічна категорія ризик являє собою подію, яка може відбутися або 

не відбутися, і в результаті появи якої можливі три економічні результати: 

негативний (програш, збиток, втрати); нульовий (затрати дорівнюють доходу); 

позитивний (виграш, прибуток, дохід). Основне завдання особи, що приймає 

рішення, полягає не у відмові від ризику взагалі, а у виборі рішень, пов'язаних з 

ним на основі об'єктивних критеріїв. Ризик присутній завжди і його можна 

знизити до визначеного рівня, але повністю позбавитися неможливо. 

Об'єктивність ризику полягає у його існуванні незалежно від суб'єкта, на якого він 

спрямований; суб'єктивність відбивається в його різній оцінці кожним 

індивідуумом.

Теорія ризику виділяє три моделі поведінки в залежності від схильності до 

ризику. (Рис. 1.1) [6].
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Рис. 1.1. Моделі поведінки осіб в залежності від схильності до ризику.
Якщо для особи більш бажаним є отримання гарантованого доходу ніж 

участь у ризикованому проекті, то така особа не є схильною до ризику (властиво 

для галузі сільського господарства). Якщо особі байдуже чи брати участь у 

ризикованому проекті, чи отримати гарантований виграш, то вона нейтральна до 

ризику. Якщо для особи ризикований проект є більш привабливим порівняно з 

отриманням гарантованого виграшу, то ця людина є схильною до ризику.

Плата за ризик – це сума коштів, яку людина, не схильна до ризику, готова 

заплатити, щоб уникнути ризику.

У залежності від особистої схильності до ризику та інших психічних 

характеристик, менеджер може пристосуватись до ризику двома шляхами. 

Зовнішнє пристосування до ризику, або екстравертність являє собою сукупність 

способів і методів за допомогою яких суб’єкт ризику намагається активно 

вплинути на зовнішнє середовище. Внутрішнє пристосування, або інтравертність 

характерне для осіб мало схильних до ризику, переконаних у неможливості 

прямого впливу на зовнішнє середовище. їх основні інструменти – це збір 

додаткової інформації, виграш у часі, поглиблення, обгрунтування варіантів 

рішення та генерація нових альтернатив рішень.

Причини виникнення невизначеності й зумовленого нею ризику поділяють 

на три групи [3]: Перша – характеризується тим, що більшість причин, пов'язаних
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з економікою, є принципово індетермінованими. Друга – охоплює неповноту 

інформації, адже нерідко доцільніше працювати з неповною інформацією, ніж 

збирати вкрай дорогу нову інформацію. Сюди відносять і неповноту через 

обмеженість потужностей для обробки інформації, і неточності, що виникають 

внаслідок наближених методів оцінки даних, тому що вдосконалення існуючих чи 

використання нових потребує додаткових витрат. Третя – це "організована" 

невизначеність, або асиметрія інформації, яка спричинена тим, що агенти деяких 

фірм з політичних, економічних чи інших міркувань приховують частину 

інформації.

Причини, що зумовлюють ризик можна згрупувати також за сферою 

прояву. Зовнішні фактори – це ті умови, які не можна змінити, але треба брати до 

уваги; їх можна розділити на дві групи: фактори прямого і непрямого впливу. 

Факторами прямого впливу є: зміна законодавства, що регулює економічні 

відносини партнерів; непередбачувані дії органів державного управління і 

самоврядування; рекламації і штрафи за браковану продукцію; витік 

конфіденційної інформації; необгрунтовані чутки; порушення зобов’язань за 

угодами; інфляція; зміна податкової політики; зміна цін; конкуренція; корупція і 

рекет; форс-мажорні обставини. Внутрішні фактори – це фактори, зумовлені 

діяльністю фірми. їх поділяють на: стратегію фірми, принципи діяльності фірми, 

ресурси і їхнє використання; якість і рівень використання маркетингу. Серед 

конкретних внутрішніх факторів виділяються: некомпетентність співробітників, 

несумлінність, недбайливість, витік конфіденційної інформації, якість продукції і 

послуг, прорахунки в організації виробничого процесу, аварії на підприємстві й 

поломки устаткування, помилки у визначенні попиту, взаємини з партнерами.

Економічний ризик – це ризик у сфері економічних відносин, тобто 

відносин, що виникають при купівлі-продажу товару або послуг на ринку [5]. 
Економічні суб'єкти ринкової економіки виступають як продавці й покупці, 

виробники    й     споживачі.     З      огляду     на     це,     поняття      господарського     і
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підприємницького ризику часто використовують як синоніми економічного 

ризику. У сучасних умовах ризику притаманні особливості, що характеризують 

епоху, у якій ми живемо. По-перше, ризики набули глобального характеру (зміни 

в економіці одних країн спричиняють певні наслідки для інших країн, регіонів, 

галузей). По-друге, у ризикованих ситуаціях дедалі більше вимагається одноосібне 

рішення (підвищується роль особистості у підприємницькій діяльності). По-третє, 

середовище діяльності людей стає все більше ринковим. По-четверте, ризик дедалі 

більше перетворюється на товар через розвиток і вдосконалення страхування. На 

купівлі-продажу ризику сформувався багатомільярдний страховий бізнес.

Ми вважаємо, що проблема визначення ризиків на всіх рівнях виробничої 

діяльності підприємства може бути вирішена на основі системного аналізу. Тільки 

системний аналіз ризику має на меті виявлення та оцінювання всіх його аспектів, 

заглиблення в сутність процесів, пов'язаних з ризиком, забезпечує оптимальну 

оцінку і ефективний механізм управління ним.

Висновки. Ринкові перетворення, які здійснюються в Україні протягом 

останніх п’ятнадцяти років, докорінним чином змінили середовище 

функціонування економічних суб’єктів, посиливши в ньому компонент 

невизначеності. Це обумовлено, по-перше, зростанням кількості горизонтальних 

та вертикальних зв’язків економічних суб’єктів, спонтанністю прийняття рішень 

кожним із них; по-друге, посиленням залежності економічних суб’єктів один від 

одного у результаті поглиблення поділу праці; по-третє, логікою розвитку самих 

ринкових відносин: поступовим переходом від масового виробництва до масової 

індивідуалізації виробництва; по-четверте, розширенням сфери застосування 

різноманітних фінансово-інвестиційних інструментів, як однієї з найбільш 

ризикованих сфер підприємницької діяльності. Усе це зумовлює необхідність 

розробки сучасної теорії економічних ризиків, адаптованої до умов української 

економіки взагалі та до окремих сфер діяльності зокрема.
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