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Стверджується, що альтернативою традиційним екологічним вченням про сталий 
розвиток суспільства має бути така економічна наука, яка дозволила б поєднати ін-
тереси людей у задоволенні власних потреб із законами розвитку біосфери або сферою 
життя Землі. 

На современном историческом рубеже че-
ловечество создало немало экономических 
теорий, основными из которых являются нео-
классическая теория идеального рынка или 
идеального капитализма [1,3] и неокейнсианс-
кая теория идеального планового управления 
или идеального социализма [2, 4]. Согласно 
первой концепции предметом экономики явля-
ется хозяйственная деятельность в условиях 
ограниченных редкостных ресурсов и неогра-
ниченных потребностей людей, когда стои-
мость продукта, производимого в процессе 
производства, рассматривают как совокуп-
ность издержек на его изготовление в виде за-
трачиваемых материальных и нематериаль-
ных, например, трудовых ресурсов. При этом 
цену товара определяют установившейся на 
рынке стоимостью благодаря уравновешива-
нию спроса и предложения. Вторая концепция 
исходит из того, что предметом экономики яв-
ляются производственные отношения и зако-
ны управления распределением, обменом и 
потреблением жизненных благ на различных 
этапах развития человечества в соответствии 
с трудовой теорией стоимости, согласно кото-
рой цена товара определяется вложенным в 
него количеством труда. 

Из приведенных определений следует, что 
первая концепция является более либераль-
ной, демократической со случайным распреде-
лением дополнительно полученного богатства, 
в то время как вторая требует ужесточения ад-
министративных мер по регламентации такого 

распределения. Кроме того, первая концепция 
исходит из наличия ограничений на трудовые, 
материальные и природные ресурсы, не нала-
гая таких ограничений на потребности людей, а 
вторая, напротив, с неизбежностью приводит к 
распределению дохода по труду или капиталу, 
но не накладывает условий редкостности ре-
сурсов, используемых в производстве. Но ни 
та, ни другая концепции не учитывает состоя-
ния окружающей среды, меру исчерпания ее 
ресурсов, экологические последствия хозяйст-
венной деятельности. 

Критикуя идею либерального или стихий-
ного развития, В.И. Вернадский выдвигает 
идею устойчивого развития человечества, как 
управляемое, согласованное с эволюционны-
ми законами природы, но центральным зве-
ном такого развития он ставит не человека с 
его амбициями и потребностями, а биосферу 
как систему, в которой обитает человек. С точ-
ки зрения традиционной (неоклассической или 
неокейнсианской) экономики устойчивое раз-
витие интуитивно рассматривается лишь в 
смысле несокращающегося основного (техно-
генного или воспроизводимого) и интеллекту-
ального капитала, при этом практически не 
учитывается состояние окружающей среды, 
как источника всех ресурсов жизнедеятельно-
сти людей, а экологические потери обычно на-
ходятся за пределами национальных счетов. 
Поэтому в условиях ограниченных возможнос-
тей окружающей среды оценку национального 
дохода следовало бы проводить с учетом эк-
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вивалентнои денежной оценки природного ка-
питала, с «учетом» рыночных или тоталитар-
ных процессов. 

Второе принципиальное ограничение тра-
диционных концептуальных экономических 
подходов в решении экологической проблема-
тики, определенное как фиаско рынка и фиаско 
государства, проявляется в так называемых 
внешних эффектах, когда убытки от хозяйст-
венной деятельности несут третьи лица, не 
участвующие ни в производстве продукции, ни 
в распределении доходов. Например, фиаско 
рынка проявляется в том, что никакими ком-
мерческими сделками нельзя учесть интересы 
всех членов сообщества людей, обладающих 
потенциальным правом на любые ресурсы 
окружающей среды, а фиаско государства за-
ключается в принципиальной невозможности 
решения глобальных проблем экоразвития на 
основе законодательства любого уровня наци-
онального, регионального и даже мирового 
правительства. Поэтому вопрос о том, кто дол-
жен платить и кому нужно платить за нанесен-
ный Планете ущерб, в традиционной экономи-
ке всегда остается открытым. Этот вопрос су-
щественно усложняется огромным разрывом в 
уровне жизни между развитыми и отсталыми 
странами, между богатыми и бедными людьми, 
благодаря выдуманным ими же финансовым 
индульгенциям, дифференцирующим права 
собственности на ресурсы окружающей среды, 
на жизнь, на законы развития Вселенной. 

Альтернативой традиционным экономиче-
ским учениям с позиций обеспечения устойчи-
вого развития общества, очевидно, должна 
быть такая экономическая наука, которая по-
зволила бы увязать интересы людей в удовлет-
ворении своих собственных потребностей с 
«интересами» или законами развития биосфе-
ры или сферой жизни Земли. Такая увязка воз-
можна лишь на новом витке развития самосоз-
нания человечества, когда в сферу своих жиз-
ненных интересов оно будет включать не толь-
ко произведенные им продукты, предметы и 
услуги, но и субсидируемые Природой ресурсы 
окружающей среды, весь свой геобентос, все 
тело живой материи биофильма. Устойчивое 
развитие человечества таким образом должно 
распространяться одновременно на всю биос-
феру, на все слои населения, на все страны и 
регионы Планеты, поскольку региональные, 
национальные и социальные экопроблемы тес-
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но связаны с глобальными. Поэтому нельзя до-
пускать переноса неэкологической деятельно-
сти из одной страны в другую, с одного соци-
ального слоя на другой, а при достижении того 
или иного уровня устойчивого дохода следует 
учитывать то обстоятельство, что с переходом 
к экологической хозяйственной деятельности 
появляется новый вид дефицита — дефицит 
экологических функций. Следовательно, изме-
нения в национальном доходе теряют часть 
своей первоначальной значимости, так как 
рост дохода будет связан с потерей экофунк-
ций и ценность или стоимость произведенных 
товаров становится неопределенной. 

Определение уровня устойчивого развития, 
кроме всего прочего, должно быть основано на 
предполагаемом предпочтении устойчивости 
окружающей среды. Чтобы удовлетворить усло-
вию такой устойчивости, необходимо перейти к 
видам деятельности, которые являются акту-
альными для тех, кто качеству окружающей сре-
ды придает существенное значение. Отсюда 
следует, что условие устойчивости во многом 
зависит от того, насколько предполагаемое 
предпочтение согласуется с реальным. 

Наиболее перспективные направления в 
реализации указанного устойчивого развития 
может выявить лишь та экономическая наука, 
которая стремится учесть жизненно важные 
экологические связи в организации хозяйст-
венной деятельности людей. Таким связям не 
уделяется достаточного внимания традицион-
ными экономическими концепциями, поэтому 
альтернативная им экономическая концепция, 
которую назовем экологической экономикой 
или экономикой экологической хозяйственной 
деятельности, не признающей всеобщности и 
достаточности балансовых отношений типа 
«затраты—выпуск» или «товар—деньги», 
должна основываться, во-первых, на законах 
экологии, во-вторых, на законах развития об-
щества и, в-третьих, на экономических зако-
нах производства и распределения продуктов 
того социального строя, который в наиболь-
шей степени соответствует данному уровню 
развития общества. 

Экологическая экономика, как новая меж-
дисциплинарная область исследований, долж-
на рассматривать отношения между экологиче-
скими и экономическими системами в самом 
широком контексте. Поэтому ее основу должен 
составить инструментарий традиционной эконо-
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МИКИ и экологии, а ведущей экологической кон-
цепцией должна быть концепция эволюции — 
процесса эволюции экосоциальной системы че-
рез выбор передаваемых свойств. Эволюцию 
здесь следует рассматривать как развитие ди-
намической адаптивной неравновесной экосо-
циальной системы в противовес традиционной 
экономике, которая изучает лишь равновесные 
статические общественные отношения. 

Макроцель экологической экономики сос-
тоит в обеспечении устойчивого развития эко-
лого-экономической системы, в то время как 
традиционная экономика предполагает лишь 
рост благосостояния, а не устойчивость общес-
тва на макроуровне. Следовательно, в экологи-
ческой экономике традиционная экономика 
представляется подсистемой, функционирую-
щей в целях удовлетворения потребностей лю-
дей. Поскольку традиционная экономика по 
своей сути является энтропийной и всегда при-
водит к истощению ресурсов окружающей сре-
ды и производству отходов, но никогда не гово-
рит об этом, то экологическая экономика, не 
выступая против экономического роста, обяза-
на исходить из того, что эволюцию экосистем 
нельзя предсказать чисто экономическими мо-
делями, в которых не учитываются потоки 
энергии, вещества и информации. Заметим, 
что истощающиеся ресурсы и накапливающие-
ся отходы вручаются будущим поколениям и 

отсталым слоям населения в результате ком-
мерческих сделок, а традиционная экономика 
не учитывает последствий внешних эффектов 
производства, поэтому экологическая экономи-
ка должна рассматривать устойчивое развитие 
в самых глобальных масштабах, на самом вы-
соком экосистемном уровне — биосфере Пла-
неты. 

Приведенные в настоящей статье пробле-
мы не исчерпывают всей экологической проб-
лематики современности, но и они свидетельс-
твуют о своевременности и актуальности все-
мерного развития нового научного направле-
ния — экологической экономики. Поэтому в 
рамках насущной сегодня концепции устойчи-
вого развития возникает настоятельная по-
требность адаптации экономических учений 
экосистемным биосферным процессам. Проб-
лемы такой адаптации состоят в том, что ни об-
щественность, ни официальная наука еще не 
осознали глубоко ее необходимость: нет еди-
ного тезауруса, общепризнанной аксиоматики, 
строгой сигнатуры и других атрибутов теории 
экологической экономики или экономики эколо-
гической хозяйственной деятельности. Незна-
ние экологических законов, неучет их в хозяйс-
твенной деятельности не освобождает челове-
чество от ответственности перед Природой, и 
потому пророчество на пирамиде Хеопса мо-
жет оказаться верным. 
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