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У юридичній науці право людини на життя трактується як невід’ємне пра-
во, що забезпечує природне існування особи і захищається на міжнародному та 
внутрішньодержавному рівні. Право на життя гарантується Загальною декларацією 
прав людини, Європейською Конвенцією про захист прав людини та основних сво-
бод, Міжнародним пактом про громадянські та політичні права та іншими право-
вими актами. Конституція України зазначає, що «людина, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цін-
ністю» (ст. 3), а «кожна особа має невід’ємне право на життя» (ст. 27). Конституційні 
норми права, що визначають зміст права на життя, мають імперативний характер, 
вони сформульовані у формі правових аксіом, відхилення від яких не допускається. 
Проте, враховуючи особливості реалізації даного права в умовах сьогодення, слід за-
значити, що воно не має абсолютного характеру, і виглядає не так аксіоматично, як 
це зазначено у Основному Законі. З огляду на це, важливо проаналізувати чи є право 
на життя законодавчою аксіомою чи презумпцією.

Хоча різним аспектам проблематики права людини на життя присвячено зна-
чну кількість наукових праць (О.А. Базалук, А.О. Кощеєва, Л.О. Красавикова, О.М. 
Паньків, О.О. Пунда, Г.Б. Романовський та ін.), питання про те чи є право на життя 
правовою презумпцією, чи аксіомою не розглядалися.

Припущення, що життя людини становить певну цінність, виникло прак-
тично одночасно з появою людини. З розвитком людського суспільства відбулося 
поступове проникнення припущення про цінність життя в різні групи соціальних 
норм. Перш за все, це пов’язано із забороною вбивства, а зазіхання на життя людини 
обов’язково спричиняє покарання [1, 25]. Все це дозволило зробити акцент на житті 
конкретного індивідуума і стало передумовою перетворення припущення про цін-
ність людського життя в універсальну аксіому. Якщо в рамках моралі і релігії ця аксі-
ома була зафіксована багато століть назад, то у праві цей процес почався у другій по-
ловині ХХ ст. Ст. 3 Загальної декларації прав людини, прийнятої 10 грудня 1948 року 
проголошує: «Кожна людина має право на життя, на свободу і на особисту недотор-
канність». Ст. 6 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права декларує, 
що право на життя є невід’ємним правом кожної людини, яке охороняється законом. 
У ст. 27 Конституції України проголошено, що «кожна людина має невід’ємне право 
на життя. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок держави – за-
хищати життя людини». Отже, на перший погляд, положення Конституції України 
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стосовно права на життя мають аксіоматичний, імперативний характер і не підляга-
ють спростуванню.

Людина набуває суб’єктивне право на життя поза її свідомістю, це природне 
право кожної людини, що не залежить від її волі. Слушною вбачається думка О.М. 
Паньків, стосовно того, що право на життя повинне доповнюватись правом розпоря-
джатися своїм життям, зокрема його тривалістю, що за певних обставин не залежить 
від волі людини і пов’язане з ризиком [2, 211].

Варто звернути увагу, що вітчизняне законодавство, окрім норм, що вста-
новлюють право на життя, містить і норми про необхідність захисту незалежності, 
суверенітету і територіальної цілісності держави, які передбачають можливість по-
збавлення життя іншого суб’єкта та допускають ризикування власним життям. Зо-
крема, Законами України «Про Збройні Сили України», «Про Національну гвардію 
України» передбачено, що дані формування забезпечують стримування збройної 
агресії проти України та відсіч їй, беруть участь у заходах, спрямованих на боротьбу з 
тероризмом. Таким чином, представники Збройних Сил України, Національної гвар-
дії, правоохоронних органів зобов’язані ризикувати своїм життям задля захисту та 
охорони життя, прав, свобод і законних інтересів громадян, суспільства і держави від 
злочинних та інших протиправних посягань, охорони громадського порядку, відсічі 
збройній агресії проти України. Тому варто погодитись з висновком О.О. Пунди, що 
життя однієї людини може бути принесене в жертву загальному благу або для ряту-
вання іншого життя [3, 63].

Таким чином, законодавчі положення, що життя людини становить найвищу 
соціальну цінність, а обов’язком держави є захист життя людини – не є правовими 
аксіомами. Тому норми Конституції України, що передбачають право на життя є пре-
зумпцією, якій властивий імперативний характер, а спроби її спростування розціню-
ються як винятки із загального правила.
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