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СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКІ ВІРУВАННЯ ПРО ВІТЕР ТА ЇХ НОМІНАЦІЯ

У статті подано сучасні уявлення поліщуків про природу вітру та зокрема 
вихру, зафіксовані під час експедицій у Середнє Полісся, обереги від вітру, обрядові дії 
та замовляння, пов’язані з цією природною стихією. Представлено середньополіську 
номінацію цього культурного явища та здійснено етнолінгвістичний опис.
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MIDDLEPOLISSYA BELIEFS ABOUT THE WIND  
AND THEIR NOMINATION.

The paper gives modern ideas of Polissya inhabitants concerning the nature of 
the wind and whirlwind in particular, which were fixed during the expedition to Middle 
Polissya, as well as about the talismans against the wind and the ritual activities and spell 
connected with this natural element.

The paper also presents the middlepolissya nomination of this cultural phenomenon 
and makes its ethnolinguistic description

Key words: wind, whirlwind, middlepolissуa beliefs, ideas, the realization of the op-
positions.

У сучасному слов’янознавстві не втрачає актуальності проблема збирання та 
накопичення інформації про традиційну народну культуру, що є цінним матеріалом 
для наукових досліджень. Гострота проблеми особливо відчутна сьогодні, коли 
розвиток науки та розширення можливостей одержання інформації зумовило певну 
втрату чи, принаймні, трансформацію давніх вірувань у культурній практиці сучасних 
мешканців Полісся. Водночас Середнє Полісся й досі залишається одним із найбільш 
архаїчних культурних ареалів, який зберіг чимало давніх уявлень про навколишній 
світ. На унікальність Полісся як етнокультурної зони свого часу вказували його 
дослідники [14, с. 18-45; 24, с. 8-9; 25, с. 11; 26, с.  8; 10, с. 42-44].

Однією з важливих сфер традиційної народної культури є народні уявлен-
ня про довкілля, які не лише дають уявлення про давню картину світу, а й є одним 
із джерел формування сучасного світогляду українців з локальними його особли-
востями. Тож одним із найважливіших завдань сьогодення є запис та накопичення 
середньополіських вірувань про неживу природу, до яких належать і атмосферні яви-
ща. Це особливо важливо для реконструкції прастану культурних явищ, пов’язаних 
із вітром, та з’ясування міфологічної основи їх формування.

Актуальність дослідження зумовлена певною безсистемністю та фрагментар-
ністю зафіксованої інформації про подібні вірування. Об’єкт дослідження – середньо-
поліські вірування про вітер. Мета статті – подати опис зібраної та систематизованої 
лексики, пов’язаної з уявленнями про вітер, встановити структуру досліджуваного 
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культурного явища в єдності різнопланових елементів – вербальних, реалемних, ак-
ціональних, агентивних, атрибутивних, локативних, темпоральних тощо, з’ясувати 
історичне коріння вірувань та міфологічну основу їх формування.

Явища природи (дощ, вітер, грім та ін.) здавна викликали у людей праг-
нення з’ясувати їхнє походження та місце в будові світу. На божественну приро-
ду вітру вказують міфи різних народів: у єгипетських міфах відомий бог вітру Шу 
(він був чоловіком богині вологи Тафнут); в індійських міфах вітер з’явився з ди-
хання первісної людини Пуруші; у китайців духом вітру є Фен Бо; стародавні греки 
вірили у північного вітра Борея, східного вітра Евра, вологого південного Нота та 
західного пестливого Зефіра; в українців Богом вітрів вважали Стрибога [див.: 13, 
с. 8; 28, с. 10, 131, 198; 3, с. 67; 15, с. 41-42]. У розвідках 19 ст. етнографи – дослідники 
східнослов’янських традицій, мотивуючи походження вітру від Стрибога, вказували 
й на інші міфологічні вірування про вітер: вітер походить із дихання янголів, із ди-
хання чотирьох кремезних чоловіків, що стоять у чотирьох кінцях світу й безперерв-
но дмухають один на одного. Були поширені також вірування про демонічне поход-
ження вітру (від Сатанаїла, чорта) [29, с. 32-33; 2, с. 264; 6, с. 100; 3, с. 67-69; 22, с. 359]. 
Уявлення про вітер стали об’єктом багатьох досліджень українських та зарубіжних 
дослідників-мовознавців у різні часи (див. праці О.  Потебні [21], М.  Костомарова 
[12], І. Нечуя-Левицького [17], митрополита Іларіона [8], О. Могили [16], Е. Азимова 
[1], Д. Зеленіна [7], А. Плотникової [19, 20], Є. Бартмінського [30] тощо).

У сучасних віруваннях жителів Середнього Полісся збереглись уявлення про 
вітер, зокрема вихор, як демонічну силу, ворожу людям, найчастіше пов’язану з не-
чистою силою (н.п. 3, 8, 9, 13, 18, 19, 20, 22, 24, 25)1. Номінація середньополіських 
вірувань про вітер, мотивована такими уявленнями, представлена аналітичними 
та описовими мовними одиницями: чортú бйýца (н.п. 3), чортú гул’áйут’ (н.п. 22), 
хлóпци гул’áйут’ (н.п. 8), чортú п·ідн’алúс’а (н.п. 24), злий в·іхрúт’ да крýтит’ (н.п. 13, 
18), лихé (нечúсте) крýтит’ (н.п. 19, 20), чортú в·ес’éл’е гул’áл’і (н.п. 9), чорт губáми 
дме (н.п. 25), д’ійáвол розходúўс’а (н.п. 18). Зв’язок вихру з нечистою силою в уяв-
леннях поліщуків також відбивають тексти-оповіді: Чолов·éк пол’éз на дуб до пчол. 
М·éду набрáт’, а сокúрку за пóйас засýнуў сзаду. Кóло пчол сок·íрка трéба ж бýд’е. 
В·ін пол’éз, а схоп·íўс’а в·íхор. У н’óго сок·íрка впáла на з’éмл’у. Вọн погл’ад’éў на пчóли, 
зл’ез, шукáў сок·íрку, н’емá н’ід’é сок·éрк·і. Ход’íў, ход’íў, н’емá і ус’ó. В·ін пов·íз молóт’ у 
мл’ін, гл’ад’íт, а у мл’ін’é пр’і огн’é л’ежúт’ йогó сок·íрка. В·ін до м·éл’н’іка кáже: Чийá 
це у т’éб·е сок·íрка? – Мойá. – А д’е ти йейé вз’аў? – А ти забýў, н’е знáйеш?, – кáже 
м·éл’н’ік, – ти був на дýб·е, а ми в·ес’éл’:е гул’áл’і. Йа у т’éб·е вз’аў йейé з-за пóйаса. А ти 
забýў. (н.п. 9).

Зазначимо, що уявлення про вітер як демонічну силу є загальнослов’янськими, 
оскільки відомі паралелі поширення їх у традиційній культурі східних та південних 
слов’ян [див. 20, с. 245-250; 19, с. 136-139; 22, с. 379].

В багатьох селах Середнього Полісся зафіксовано інформацію про 
безпосередній зв’язок вихру зі смертю людей, які за життя практикували ворожіння 
(н.п. 2, 5, 6, 10, 12, 17, 23, 24, 25, 29); із наявністю самогубців у селі (н.п. 1, 3, 9, 14, 18, 
29); із чаклуванням (н.п. 7). Іноді поява вихру мала й раціональне пояснення: вона 
1 В круглих дужках подаємо перелік населених пунктів, у яких проводилось опитування. В кінці статті 
подаємо назви обстежених населених пунктів Житомирської області.
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зумовлена впливом інших природних явищ, наприклад, спеки (н.п. 20). Водночас 
мотивація появи вітру чи вихру від чортів або чаклунів наявна в працях українських 
дослідників [29, с. 33, 36; 17, с. 27-28; 22, с. 358, 379; 16, с. 23-25].

Для номінації явища вітру у мовленні поліщуків поширені різні фонетичні 
варіанти лексеми вітер: в·íтер (н.п.2, 3, 7, 12, 15, 21), в·éтер (н.п. 1,4, 5, 8, 16, 20, 
26), в·éт’ер (н.п. 10, 11, 18), в·éт’ор (н.п. 17, 19), вйéтер (н.п. 26, 27, 28, 29, 30). Ці 
варіанти подано також у працях М. Никончука [18, с. 126]. На позначення сильно-
го вітру або вітру, що крутить, поширені назви, які є похідними від різних коренів: 
-бур- (-бур’-):бýра (н.п. 6, 8, 9, 10-14, 17, 18, 21-23, 27-29), бýр’а (н.п. 3, 7, 16), бурáн 
(н.п. 19, 20, 25, 26), бур’йáн (н.п. 19); -вих- (-в·іх-; -вйіх-): вúхор (н.п. 3, 4, 7, 12, 14, 16, 
22, 28, 30), в·íхор (н.п. 1, 9, 15, 17, 18, 21, 23-25), в·іхóр (н.п. 19, 20), вйíхор (н.п. 11), 
в·íхола (н.п. 12); -крут’-(-круч-): крут’ (н.п. 5), круч (н.п. 7, 10); -в·ій-: бурев·íй (н.п. 24); 
-в·ẹй-: сухов·ẹй (н.п. 13). Спорадично зафіксовано російську лексему ураган (н.п. 28), 
іменник від дієслова вертіти  – в·ертýшка (н.п. 26), назви бурі мотивовані темпо-
ральною ознакою, яка вказує на період, під час якого спостерігається явище сильних 
вітрів: д’éдоўска – ‛сильний вітер, що дме у поминальні дні, що називають Дєдами’, у 
т.ч. й аналітичні конструкції (іменниково-прикметникові словосполучення) мáсл’ана 
бýр’і – ‛сильний вітер під час святкування Масниці’, в·éрбний в·éт’ер – ‛вітер, що дме 
у Вербну неділю’ (н.п. 11).

Номінація вихру та її локалізація в різних українських мовних ареалах була 
об’єктом докладного вивчення О. Могили. Серед поданих назв у працях 80-тих років 
20 ст. трапляються поліські назви зав·íй, зав·íйло, верт’óл, які не зафіксовано в сучас-
них поліських говірках, а також споріднені з поліськими назвами номінації зáкрут, 
крýтен’ (гуцул.), пов·ітрýл’а (закарп.) тощо [16, с. 21, 24].

У Середньому Поліссі спорадично поширені вірування про поганий та до-
брий вітер. Номінації ̒поганого̕ вітру представлені лексичними одиницями (прикмет-
никами): холóдний (н.п. 11, 21); бурáвий (від бýра) (н.п. 2); злий (н.п. 3, 9, 22); чóрний 
(н.п. 3). Зафіксовано також аналітичні іменниково-прикметникові конструкції атри-
бутивного характеру, опорним компонентом яких є лексеми буря або вітер: д’éдоўска 
бýр’а, мáсл’ана бýр’а (н.п. 11); здорóва бýра (н.п. 28); в·íтер прúсланий (н.п. 3); сúл’ний 
вйéтер (н.п. 29); іменниково-дієслівні конструкції: злий в·іхрúт’ да крýтит’ (н.п. 
13, 18), лихé (нечúсте) крýтит’ (н.п. 19, 20), дискурсивні конструкції: бýра в·ел’íка с 
холóдного крáйу (н.п. 11); в·ẹтер дýйе з чóртового Сиб·íра (н.п. 16). Переважно семан-
тика цих конструкцій має яскраво виражене негативне забарвлення.

Привертає до себе увагу наявність евфемічних субститутів імені чорта в на-
звах вихру, мотивованих нечистою силою, що зумовлено табуюванням прямої наз-
ви нечистої сили. Натомість вживаються субстантивовані прикметники злий (н.п. 
13, 18), лихé (нечúсте) (н.п. 19, 20) або іменник хлóпци (н.п. 8). У накладанні табу на 
певні назви простежується давня віра наших предків у магічну силу слова: то хлóпци 
гул’áйут’, шоб н’е називáт’ йіх на імйá (н.п. 8).

Поряд з уявленнями про поганий вітер, на Житомирщині зафіксовано 
вірування в добрий вітер, відповідно до якого людині може бути фізично добре від 
вітру (н.п. 2, 9, 23, 29). Ці уявлення представлені лексичними одиницями (прик-
метниками), які мають позитивне семантичне навантаження: тéплий (н.п. 3, 11, 
15), спок·íйний (н.п. 8), легéн’к·ій (н.п.3), мйакéн’к·ій (н.п. 21), дóбрий (н.п. 9, 23) або 
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іменник з семантикою пестливого забарвлення в·ітерéц’ (н.п. 3, 12). Демінутивна 
назва вітерець засвідчує шанобливе ставлення до цього явища неживої природи 
через прихований мотив страху перед ним та прагнення задобрити, умилостиви-
ти цей персоніфікований об’єкт у його номінаціях. Крім задобрення вітру, вихру у 
його назвах, у слов’ян польсько-українського порубіжжя, Підгалля, Македонії здавна 
існували ритуальні дії (обряди) запрошення вітру на вечерю чи обід на Різдво [22, 
с. 358]. Під час поліських експедицій на Житомирщині ця традиція не зафіксована, 
водночас майже всі респонденти зазначають, що завжди запрошували морóз кут’ý 
йíсти.

Вірування про поганий та добрий вітер є реалізацією опозицій добро : зло, 
тепло : холод, здоров’я : хвороба; а уявлення про походження вітру реалізовують 
опозиції добро : зло, ангел : чорт.

Загалом назви та оповіді, пов’язані з вихром, у різних слов’янських культур-
них ареалах відбивають сприйняття цього явища як такого, що становить небезпеку, 
оскільки воно несе не лише руйнування будівель, викорчовування дерев, а може й 
фізично нашкодити людині, яка в нього потрапляла. Вірування у фізичну небезпеку 
вихру представлені назвами хвороб, які викликав вітер: простýдн’і, нервóв·і, стрéсов·і 
(н.п. 3); пр’істр’éт – ‘хвороба викликана злим поглядом’ (н.п. 10, 11); парал’íч (н.п. 3, 
23); підв·éĭ – ‘хвороба від вітру’ (н.п. 9); запáлен’:а л’ег·éн’ (н.п. 9); назвами деструктив-
ного впливу: покал’éч·іт (н.п. 7); слабýйе (н.п. 12, 16); просквоз’íт (н.п. 6, 7, 9, 12, 13, 19, 
23, 29); задýшит’ (н.п. 19); скрúвит’ (н.п. 28); гóлову надýйе (н.п. 7, 13, 29).

Небезпечність вихру для людини визначила широке коло охоронних і за-
хисних дій, предметів тощо. Для попередження вітру поліщуки здавна дотримува-
лися певних заборон: проклинати вітер (словен.), бити землю палкою чи знаряддям 
(пол.), руйнувати мурашник (укр.), спалювати старий віник (поліс.), прясти в певні 
святкові дні (словен.), дмухати на вогонь у Різдво (півд.-серб.), мотати нитки влітку 
після заходу сонця (рос.), вибілювати полотно влітку під час цвітіння жита (білор.), 
бо ці дії можуть спричинити зустрічний вітер [22, с. 368; 30, с. 131-132].

У сучасних середньополіських віруваннях зафіксовано такі заборони: не 
рекомендовано дражнити вітер, сильно кричати, матюкатись (н.п. 3); показува-
ти дулі вітрові (н.п. 1, 3, 16, 19); чіпати мурашник, бо накличеш вітер (18, 21); но-
сити шапку, яку вихор покрутив (н.п. 19, 23, 25, 28,29), шити одяг з полотна, яке 
вихор покрутив (н.п. 23). Заборону використовувати для одягання речі, які пере-
бували у безпосередній взаємодії з вихром, поліщуки, як правило, не виконували з 
матеріальних причин: носúли, то зáре багáто шáпок, а тод’í однá (н.п. 12); нос’íл’і, 
бо шапóк íнших не булó (н.п. 20); бо шáпк·і шкóда (н.п. 5); полотнó це такá т’ажкá 
прáц’а, шо не к·íдали йогó (н.п. 25); дáже йак йогó покрýтит’, то ти розстилáйеш і 
тим прачéм лýпиш на вод’é, то вúбйеш ўсе (н.п. 28). Іноді респонденти зазначають, що 
не можна розоряти мурашник, спалювати віник, прясти та мотати нитки у певні дні: 
мотáт п·íсл’а захóду сóнца н’е мóна (н.п. 8); не мóна спáл’уват’ і переступáт’ в·íника 
(н.п. 14); у п·áтницу не прáли, тóко матáли. (н.п. 16); мурáшник не трéба чипáт (н.п. 
28), однак мотивацію заборон не пам’ятають (н.п. 4, 8, 14, 16, 23, 27, 28), що свідчить 
про поступову деградацію явища. Водночас збереглися вірування поліщуків про те, 
що вітер можна накликати свистом, коли в ньому є потреба (1, 3, 8, 9, 123, 14, 17-20, 
23, 25, 30). Це відбиває й прислів’я, зафіксоване на Поліссі: не св·ішч·í (не свистú) бо 
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вйéтер бýде (наклúчеш) (н.п. 13, 18, 23, 25-29) і грóшей не бýде (н.п. 25). Ці уявлення 
про взаємозв’язок вітру і свисту є давніми (на що вказують вірування у божествен-
ного сина язичницького Стрибога – Посвистача) і поширені як у східних слов’ян [29, 
с. 33; 8, с. 50; 2, с. 264; 1, с. 90; 7, с.  417; 3, с. 70; 22, с. 358 тощо], так і в балканських [19, 
с. 132, 134; 20, с. 245,].

У Середньому Поліссі донині побутують вірування про те, що вітром можна 
наслати на людину порчу – розм. 1) ‛пошкодження, шкода’; 2) ‛вада’ [4, с. 1074; 5 (ІV 
том), с. 533] або хворобу за допомогою заклинання, замовляння (н.п. 1-5, 6-11, 14, 18-
24, 26-30): йак знáйе в·éд’ма да не пускáйе на в·íетер, то йій роздóвуйе дýшу (ймовірно, 
назва пов’язана зі значенням ‛мучить, тисне в грудях, заважає’) (н.п. 2); пускáл’і на 
в·ẹт’ер урóки чи вóду вил’івáл’і на в·ẹт’ер (н.п. 10); мо на вйéтер пустúли йак·éс’ дан’é 
(н.п. 30). Дання – за деякими джерелами 1) ‛назва отрути взагалі’; 2) ‛чарівне приво-
ротне зілля’ [див. 6, с. 167]. У сучасних поліських говірках семантика слів порча та 
даннє дещо інша: вони означають ‛наслані на людину хвороби’. Позбутися цих хвороб 
та уроків можна лише замовляннями (шептами – ‛замовляння, які промовляли по-
шепки’). Водночас хворобу також можна виганяти на вітер: В закл’інáн’ійі йе так·í 
словá: «Ідú тудá де в·íтер не в·íйе, де сóнце не гр’íйе, де бóжий дар не рóбит’, л’удúна 
не хóдит’, де пт’íчка не сп·івáла, де корóўка травú не зйедáла, водú не спивáла. Там де 
вáс знáйут’, столú застел’áйут’… (незрозумілі слова) вс’ім дóбрим лýд’ам в пóмоч·і 
ставáй». Ос’ так одговóр’ували з в·íтру. (н.п. 1). Ці вірування є реалізацією опозиції 
здоров’я : хвороба.

Дотримуючись вірувань у демонічну силу вітру, людина намагалася захисти-
тися від нього за допомогою певних предметів та дій. Здавна оберегами були сіль, 
попіл, хрестик, прикрашений зеленню, колючі рослини, закладені під стріху, густі 
віники, закладені під дах будинків, рослини, зашиті в одяг (пижма, полин, часник) [22, 
с. 360, 381]. На Житомирщині оберегами від вітру спорадично виступають різні пред-
мети: рослúни заклáден’і п·ід стр’íху (н.п. 3, 10, 14, 18, 26); н’іж с’вачéний, йакúм р’íзали 
пáску (н.п. 27); ікóни (н.п. 5); хл’íбна лопáта (н.п. 27); дії: пáдаĭ до з’емл’é, пр’іпадáĭ (н.п. 
1-9, 11, 18, 24, 26, 28, 29, 30); л’агáт’ на з’éмл’у (н.п. 3, 8, 10, 16 ); прис’едáт’ трéба (н.п. 
14, 19, 22, 23, 25); хрестúс’а (н.п. 2-5, 7-8, 13, 14, 20, 26, 28, 29); трéба мол’íца Óтче наш 
(н.п. 4, 5, 7, 10-12, 25, 26, 30); сказáт’ ідú з бóгом (н.п. 26); показáти дýл’у в·íтру (н.п. 
6, 9, 16, 19, 26, 30). Щодо останньої дії інформатори зазначають, що показувати дулю 
небезпечно, оскільки вихор може скалічити або навіть убити ту людину (н.п. 16, 19). 
Тому, як було зазначено, паралельно існує заборона показувати дулі вихрові.

Часто характер вітру був складовою прикмети для прогнозування погоди – як 
на цілий рік, так і на короткий час. При цьому великого значення надавали напрямку 
вітру: Йак в·íтер с тéплого крáйу то тéпло, а в·íтер с’éв·ерний то хóлод. (н.п. 1, 3, 14, 15, 
18-21, 28, 29); Йáкос’ пр’імечáл’і на Покрóву скул’ в·éт’ер, йак з пýвдн’а то т’éпла з’і\мá, 
йак з пýвноч·і то холóдна з’імá (н.п. 1, 6, 9); Йакшó в·íтру до об·íду немá, а п·íсл’а об·íду 
зд’ійн’áвс’а – на дошч (н.п. 3, 4). У таких прикметах представлена реалізація опозицій 
північ : південь, тепло : холод, до обіду : після обіду. А в сформованих на їх основі уявлен-
нях простежується паралель між частиною світу, погодою та вітром.

Незважаючи на руйнівну силу вітру та його стихійність, слов’яни здавна 
приписують богам та міфічним істотам можливість керування вітрами: у болгар  – 
Бог, св. Варфоломій, св. Ілля, Святий Дух та ін.; серби зверталися за допомогою до св. 
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Стефана, св. Петра, боснійці – св. Афанасія, св. Сисоя; росіяни вірять, що від вітру 
їх охороняє св. Антоній, св. Феодосій, св. Афанасій [22, с. 359, 381; 2, с. 265]. Під час 
експедицій у Середнє Полісся зафіксовано подекуди збережені вірування про певну 
вищу силу, яка має владу над вітрами: йе бог в·ẹтру (н.п. 1); Бог (н.п. 3, 20, 23); с’ватúй 
М·іхаíл поб·едонóс’ец і Іл’:á од грóму, тýч·і, грáду і вйéтру (н.п. 10, 29).

За образом вітру в сновидіннях намагалися тлумачити сни. Так, спорадично 
зафіксовано відповіді з негативним тлумаченням вітру в сновидіннях: в·éтер це погáно 
(н.п. 5); йак сн’íца то н’едóбре (н.п. 10, 29), що є реалізацією опозиції погано : добре, до-
бро : зло. Зазначимо, що навіть у літературних творах символічне значення вітру, бурі – 
це неспокій, хвилювання, тривога, боротьба, перешкода, зло [11, с. 104-105].

Опрацьовані джерела засвідчують, що українська лексема вихор є 
загальнослов’янською (рос. вихрь, вихорь; блр. віхар; болг. вихър; пол. wicher; в.-
луж. wichоr; ч. vichr; слвц. vichor; лит. viesulas), утворена від праслов’янського 
іменника viхrь, пов’язаного з дієсловом vixati [16, с.  20; 27, с.   324]. Лексема вітер 
теж є загальнослов’янською (рос. ветер; болг. вятър; пол. wiаtr; н.-луж. wietš; ч. vitr; 
слвц. vietor; лат. vēntus) споріднена з дієсловом віяти [27, с. 306]. Отже, номінації руху 
повітря утворені від дієслів і мають давнє походження. Щодо лексичного значення 
номенів вітер та вихор необхідно зауважити, що функціонування лексем у сучасній 
літературній мові та в поліських говірках дещо різні. Якщо в сучасній українській 
мові лексема вітер поширена з такими значеннями: 1)  ‛більший або менший рух 
потоку повітря в горизонтальному напрямку’; 2) ‛потік заряджених частинок, плазми 
в космічному просторі’ [23, с. 687; 4, с. 190], то в поліській традиційній культурі вітер 
набуває персоніфікації та властивостей знака і тому його назва виступає у значеннях: 
‛предвісник погоди на найближчий день або на майбутню зиму (на свято Покрови)’; 
‛явище, яке можна накликати свистом’; ‘явище, яке приносить задоволення у спеку’; 
‛посередник між ворожкою і людиною, на яку наслали хворобу чи уроки (порчу)’. 
Лексема вихор у словниках подана зі значенням: 1)  ‛рвучкий круговий рух вітру’; 
2) ‛надзвичайно швидкий хід, розвиток чого-небудь’; 3) ‛природно закручене витком 
пасмо волосся, яке стирчить догори’ [23, с. 534; 4, с. 160]. В уявленнях поліщуків вихор 
набуває значень: ‘явище, викликане смертю самогубця або чаклуна’; ‘явище природи, 
що становить небезпеку для здоров’я людини’; ‘чортове гуляння, весілля або бійка’; 
‘природне явище, яким керують боги, ангели, чорти тощо’.

З погляду етнолінгвістичного, вірування про вітер становлять систему 
вербальних і невербальних знаків. Якщо вербальними компонентами вірувань є 
номінації, пов’язані з уявленнями про вітер, вихор, заклинання, легенди та перекази, 
то невербальні компоненти представлені одиницями реалемного, акціонального, 
атрибутивного, агентивного, локативного, темпорального планів. Одиниці реалемного 
плану вірувань: рослúни заклáден’і п·ід стр’íху, н’іж с’вачéний, йакúм р’íзали пáску, 
ікóни, хл’íбна лопáта – ‘ритуальні предмети, як обереги від негативного впливу вітру’; 
одиниці акціонального плану: пáдаĭ до з’емл’é, пр’іпадáĭ, л’агáт’ на з’éмл’у, прис’едáт’ 
трéба, хрестúц’а, мол’íца Óтче наш, показáти дýл’у  – ‘магічні дії, якими людина 
захищається від вітру’; одиниці агентивного плану: л’удúна, шо попáла у в·íхор  – 
‘особа, що постраждала, захворіла від вітру’, покóйн’ік-колдýн, в·íшел’ник, самогýб·ец – 
‘особи, які викликали появу вітру’, бог в·éтру, с’ватúй М·іхаíл поб·едонóс’ец і Іл’:á, 
чортú  – ‘міфічні персонажі, які керують вітрами’; одиниці атрибутивного плану: 
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здорóва бýр’а, в·íтер прúсланий, сúл’ний, холóдний, бурáвий (від бýра), злий, чóрний, 
тéплий, спок·íйний, легéн’к·ій, мйак·éн’к·ій, дóбрий  – ‘ознаки, як характеристики 
вітру’; одиниці локативного плану: с тéплого крáйу, з пýвдн’а, з пýвноч·і  – ‘напрям 
руху вітру для прогнозування погоди’; одиниці темпорального плану: до об·íду, п·íсл’а 
об·íду –– ‘вітер, пов’язаний з конкретним часом доби’; на Покрóву, д’éдоўска, мáсл’áна 
бýра – ‘вітер, який виникає під час конкретних календарних свят: Покрови, Масниці, 
Дєдов (проводів)’.

Представлений матеріал поліських вірувань про вітер та його аналіз дозволяє 
робити висновки, що усі прикмети й повір’я про вітер та пов’язані з ним заборони 
становлять цілісну систему одного з явищ традиційної культури, яке можна розглядати 
як культурний текст. В основі його формування переважно лежить сприйняття вітру 
як демонічної сили та первісний страх людини перед цією природною стихією, що є 
планом змісту цього культурного явища, вказує на архаїчність вірувань та давність 
номінації.

Зібраний матеріал відображає лише фрагментарні знання про одне із явищ 
неживої природи, тож системне вивчення таких вірувань залишається актуальним в 
сучасному мовознавстві і зокрема в етнолінгвістиці.
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