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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
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ОЕФСУПВ –  

 
оцінка ефективності функціонування систем управління 

промисловим виробництвом 



 

ВСТУП 

Актуальність теми. В сучасних умовах формування ринкової соціально 

орієнтованої економіки як ніколи гостро постало завдання підвищення 

ефективності управління промисловим виробництвом. Методологія дослідження 

механізму управління та його ефективності історично і логічно базується на 

безпосередньо суспільному характері виробництва та законах його розвитку. 

Адже управління виступає важливою складовою структури процесу виробництва і 

впливає на якість й результативність останнього. Сама ж ефективність управління 

промисловим виробництвом функціонально залежить від багатьох зовнішніх 

факторів, а також від оптимальності функціонування всіх структурних елементів 

самої системи управління. Одним з таких елементів є оцінка ефективності 

управління промисловим виробництвом. Вона формує надійність зворотного 

зв’язку процесу управління та забезпечує адекватну адаптацію соціально-

економічних систем до змін у їх зовнішньому та внутрішньому середовищі. 

Аналіз практики господарювання показує, що 12,6 % його суб’єктів вбачають 

одним з найбільш пріоритетних факторів детермінації ефективності управління 

саме своєчасність, повноту та об’єктивність її оцінки. Тому невипадково 93,0 % 

практиків управління підкреслюють надзвичайну актуальність розв’язання 

проблеми оцінки ефективності управління виробництвом . 

Дана проблема вже тривалий час знаходиться в центрі уваги багатьох 

теоретиків і практиків виробництва. В умовах планової централізованої економіки 

дослідженням проблеми ефективності управління виробництвом та її оцінки 

плідно займалися такі вчені як О.І.Амоша, Н.І.Калінін, І.І.Лукінов, Г.Х.Попов, 

Ф.М.Русінов, А.Ф.Сільченков, А.В.Тихомирова, М.Г.Чумаченко та ін. Вона була 

предметом дослідження і для багатьох зарубіжних науковців: Ч.Бернарда, 

Е.Гроува, Л.Гьюліка, П.Драккера, М.Ітлі, С.Малфорда, Г.Саймона та ін. За умов 

формування ринкових відносин дана проблема розробляється багатьма 

вітчизняними вченими, про що свідчать роботи О.М. Алимова, С.І.Бандура, 

П.П.Борщевського, Б.М.Данилишина, С.І.Дорогунцова, В.В.Онікієнка, С.Ф.По-



кропивного, О.П.Сологуб, Н.В.Тарасової, А.М.Федорищевої, Л.Г.Чернюк, 

В.І.Чижової, В.С.Яцкова та ін. В їх працях знайшли своє відображення окремі 

аспекти проблеми оцінки ефективності управління. Разом з тим, в її межах існує 

чимало невивчених і суперечливих питань, на що вказують й самі дослідники. 

По-перше, потребують ґрунтовного дослідження такі методологічні аспекти 

оцінки ефективності управління промисловим виробництвом як її сутність, 

структура, зміст та місце в процесі управління, створення цілісної системи 

критеріїв. По-друге, вимагають розробки деякі її методичні та практичні питання. 

Насамперед, це стосується кількісно-якісної визначеності ефективності 

управління промисловим виробництвом та дослідження процедури оцінювання. 

По-третє, існує потреба в практичних рекомендаціях щодо підвищення дієвості 

оцінки. Недостатня розробка проблеми в умовах формування ринкових відносин 

та нагальна необхідність її вирішення і визначили вибір теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 

робота виконувалась у безпосередньому зв’язку з тематикою науково-дослідних 

робіт Ради по вивченню продуктивних сил України НАН України згідно теми 

3.1.5.63 “Схема (прогноз) розвитку і розміщення продуктивних сил України та її 

регіонів на тривалу перспективу (комплексне фундаментальне дослідження)”, 

номер державної реєстрації - 0100 V 000657. Роль автора при її виконанні 

полягала у розробці концептуальних основ розвитку промислового комплексу 

України та визначенні основних напрямів підвищення дієвості оцінки 

ефективності управління промисловим виробництвом як важливого фактору 

розвитку продуктивних сил. Дослідження пов’язане з госпдоговірною темою 

Житомирського інженерно-технологічного інституту “Організаційно-економічний 

механізм підвищення ефективності виробництва” (номер державної реєстрації – 

0102 V 001029), в межах якої автором розроблено методологічні засади оцінки 

ефективності управління промисловим виробництвом. 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка 

методології оцінки ефективності управління промисловим виробництвом, 



методичних та практичних підходів до її застосування в нових умовах 

господарювання.  

Відповідно до зазначеної мети в дисертації поставлено і розв’язувалися такі 

задачі: 

- розкрити соціально-економічну природу наукової категорії “ефективність 

управління промисловим виробництвом” як об’єкта дослідження та узагальнити 

існуючі підходи щодо її оцінки; 

- визначити сутність, зміст, структуру, функції та типологізацію оцінки 

ефективності управління промисловим виробництвом; 

- сформувати систему критеріїв оцінки, обґрунтувати їх кількісно-якісну 

визначеність;  

- здійснити аналіз сучасної системи оцінювання ефективності управління 

промисловим виробництвом та виявити протиріччя її застосування;  

- розробити методологію процедури оцінювання та методику її здійснення;  

- обґрунтувати основні напрями підвищення дієвості оцінки ефективності 

управління промисловим виробництвом та комплекс заходів щодо їх реалізації; 

- побудувати математичну модель ефективності функціонування системи 

управління промисловим виробництвом та розробити алгоритмічне забезпечення 

її оцінки.  

Об’єктом дослідження є ефективність управління промисловим 

виробництвом за умов формування ринкових відносин.  

Предметом дослідження є методологія та практика оцінки ефективності 

управління промисловим виробництвом як важливого елемента системи 

управління. Конкретні дослідження здійснені на матеріалах промисловості, 

зокрема машинобудування і металообробки Житомирської області.  

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження виступають 

основні положення матеріалістичної діалектики щодо пізнання різних 

економічних явищ та процесів в їх безперервному розвитку і взаємозв’язку. При 

визначенні сутності ефективності управління виробництвом, змісту, структури та 

функцій її оцінки застосовувалися загальнонаукові методи, а також абстрактно-



логічний, монографічний та ін. В дослідженні методологічних засад оцінки 

використовувалися такі методи як аналіз, синтез, узагальнення, структурування, 

формалізація. При аналізі сучасної системи оцінювання застосовувались 

обстеження, статистично-економічний, балансовий методи тощо. При розробці 

математичної моделі ефективності функціонування системи управління 

промисловим виробництвом використовувалися економіко-математичні методи 

моделювання. Інформаційною базою дослідження послужили наукові праці 

вітчизняних та зарубіжних вчених, відповідні законодавчі і нормативні акти 

України з питань розвитку промислового комплексу та управління ним, 

статистичний матеріал, документи органів регіонального управління 

промисловим виробництвом Житомирської області. В дисертації наведені 

результати та висновки соціально-економічного дослідження автора з актуальних 

проблем оцінки ефективності управління промисловим виробництвом, яке було 

проведене в січні-липні 2001 р. серед 812 респондентів – суб’єктів управлінської 

діяльності та студентів економічних спеціальностей вузів Житомирщини. 

Наукова новизна одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні 

викладено положення, висновки і рекомендації, які спрямовані на розв’язання 

конкретного наукового завдання щодо розробки методології оцінки ефективності 

управління промисловим виробництвом та практичних підходів до її застосування 

в умовах ринкових відносин. Основні результати дисертаційної роботи, які 

відзначаються науковою новизною, полягають у наступному: 

- поглиблено теоретико-методологічні засади ефективності управління 

промисловим виробництвом, зокрема визначено її функціональну залежність від 

основних структурних елементів процесу управління, їх узгодженості та 

зовнішніх факторів детермінації;  

- запропоновано авторський підхід до визначення ефективності управління, 

який на відміну від існуючих ґрунтується на діалектичній єдності оцінки 

ефективності процесу управління і оцінки ефективності, що проявляється в його 

кінцевих результатах; 



- визначено сутність оцінки ефективності управління промисловим 

виробництвом, яка найбільш повно розкриває методологічні аспекти 

взаємозв’язку та взаємозалежності її структурних елементів; 

- поглиблено зміст, структуру та типологізацію оцінки ефективності 

управління промисловим виробництвом, вперше визначено її функції відповідно 

до специфіки ринкового середовища та з урахуванням запропонованого 

методологічного підходу;   

- побудовано цілісну систему критеріїв комплексної оцінки ефективності 

управління промисловим виробництвом та обґрунтовано їх кількісно-якісну 

визначеність, що дало можливість підвищити сприйнятливість, об’єктивність та 

повноту оцінки; 

- визначено систему принципів, науково обґрунтованих еквівалентів, 

інструментарій механізму комплексної оцінки ефективності управління 

промисловим виробництвом, що знайшло своє відображення в розробленій 

процедурі оцінювання та практичних рекомендаціях щодо використання її 

висновків; 

- визначено та обґрунтовано основні напрями підвищення дієвості оцінки 

ефективності управління промисловим виробництвом та заходи щодо їх 

реалізації, які сприяють удосконаленню систем управління виробництвом в 

цілому; 

- побудовано математичну багатокритеріальну модель ефективності 

функціонування системи управління промисловим виробництвом і на цій основі 

розроблено алгоритмічне забезпечення її оцінки.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

теоретичні і методологічні положення та висновки, викладені в дисертаційній 

роботі, поглиблюють теорію і практику оцінки ефективності управління 

промисловим виробництвом. Наукові висновки та пропозиції дослідження 

використані Радою по вивченню продуктивних сил України НАН України 

(довідка №25/653-1-12 від 14.11.2002 р.). Результати дисертаційного дослідження 

використовуються в діяльності головного управління економіки Житомирської 



обласної державної адміністрації (довідка № 02/762 від 19.06.2002 р.) та відділу 

економіки і прогнозування Житомирського міського виконавчого комітету 

(довідка № 26/52 від 10.06.2002 р.). Запропоновані новації впроваджені 

Житомирським ВАТ “Біомедскло” (довідка № 17/54 від 20.06.2002 р.). Наукові 

розробки використовуються також у навчальному процесі Житомирського 

інженерно-технологічного інституту на економічних спеціальностях при 

викладанні дисциплін “Оціночна діяльність та державне регулювання”, “Основи 

менеджменту”, “Управління персоналом”, а також у курсовому та дипломному 

проектуванні (довідка № 44-45/1109 від 18.06.2002 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є одноосібно 

виконаною завершеною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до 

методологічних основ ефективності управління промисловим виробництвом та її 

оцінки в контексті ринкових трансформацій економіки. Викладені в дисертації 

положення та висновки, що виносяться на захист, є внеском автора у розвиток 

теорії та практики оцінки ефективності управління промисловим виробництвом і 

економіки промисловості в цілому. 

Апробація результатів дисертації. Результати проведених досліджень та 

основні наукові положення дисертації були обговорені, схвалені і опубліковані  як 

тези та матеріали доповідей на 8 наукових конференціях: V Міжнародній 

науково-практичній конференції “Управління організацією: діагностика, 

стратегія, ефективність” (м. Трускавець, 8-9 квітня 1999 р.), VII Міжнародній 

науковій конференції “Актуальні проблеми гуманітарних наук та їх інформаційне 

забезпечення” (м. Харків, 22 квітня 2000 р.), Всеукраїнській науково-практичній 

конференції “Регіоналізація економіки і здійснення адміністративної реформи в 

Україні” (м. Дніпродзержинськ, 18-19 травня 2000 р.), Міжнародній науково-

методичній конференції “Актуальні проблеми підготовки фахівців в умовах 

реструктуризації органів регіонального управління” (м. Рівне, 25-26 травня 

2000 р.), IV Міжнародній конференції “Наука і освіта 2001” (м. Дніпропетровськ, 

01-15 лютого 2001 р.), І Всеукраїнській науково-практичній конференції 

“Маркетингові дослідження в Україні” (м. Ялта, 15-19 травня 2001 р.), Науково-



практичній конференції “Соціально-економічний, науково-технічний та 

інвестиційний розвиток області з погляду молодих науковців” (м. Житомир, 

17 травня 2002 р.), Науково-практичній конференції “Теорія і практика сучасного 

менеджменту: проблеми та шляхи їх вирішення” (м. Тернопіль, 20-22 червня 

2002 р.). Дисертаційна робота доповідалася та обговорювалася на міжкафедраль-

ному науковому семінарі Житомирського інженерно-технологічного інституту. 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковані в 14 

наукових працях, з них 7 - у наукових фахових виданнях. Загальний обсяг 

публікацій, які належать особисто автору, становить 3,8 друк. арк. Основні 

дисертаційні положення, що виносяться на захист, апробовані на 6 наукових 

конференціях і опубліковані як матеріали доповідей. 



 

ВИСНОВКИ 

1. Забезпечення розвитку вітчизняного промислового виробництва 

можливе лише за умови належного рівня ефективності управління на всіх рівнях 

ієрархії. Як економічна категорія “ефективність управління виробництвом” має 

соціально-економічну природу і характеризується відповідною складністю та 

багатогранністю. За своїм змістом вона визначає ступінь реалізації поставлених 

цілей, що покликані до життя потребами суспільства, при оптимальному 

використанні наявних можливостей і засобів в найкоротший термін. Існуючі в 

науці та практиці управління підходи до визначення ефективності управління 

виробництвом обумовлені абсолютизацією її певних аспектів і не дозволяють в 

повній мірі розкрити сутність та соціально-економічну природу даного явища. В 

зв’язку з цим, ефективність управління виробництвом доцільно розглядати через 

діалектичний взаємозв’язок ефективності процесу управління та ефективності, що 

виражається в його кінцевих результатах, при провідній ролі останньої. Такий 

підхід дозволяє оцінити не тільки результативність управління, але й засоби, 

завдяки яким цю результативність було досягнуто. 

2. Оцінка ефективності управління виробництвом – це важливий елемент 

структури процесу управління, прояв його зворотного зв’язку та засіб 

удосконалення системи управління. Методологічною основою змісту і форм 

оцінки ефективності управління промисловим виробництвом є запропонований 

підхід до визначення ефективності управління у двох “вимірах”. Це дозволяє 

оцінку ефективності управління промисловим виробництвом визначити як 

специфічне відношення її суб’єкта, виражене в понятійній формі, до реальної 

ефективності управління, в результаті якого відбувається порівняння даної 

ефективності з еквівалентом на основі його вибору в якості критерію задоволення 

потреби у високих результатах виробництва при оптимальній організації процесу 

управління. 

3. Зміст оцінки ефективності управління промисловим виробництвом де-

термінується її основними об’єктами та цілями, тому включає в себе оцінку 



систем (підсистем) управління, оцінку підрозділів (органів) управління і оцінку 

управлінського персоналу, кожна з яких реалізується згідно запропонованому 

підходу – за результатами діяльності об’єктів оцінки і за рівнем організації ними 

процесу управління. 

4. Запропонована система критеріїв комплексної оцінки ефективності 

управління промисловим виробництвом є уніфікованою за своїм характером і 

служить методологічною основою для модифікованих систем показників та 

індикаторів. Система критеріїв комплексної оцінки ефективності управління 

промисловим виробництвом відповідно до її змісту включає три підсистеми 

критеріїв, які можуть розглядатися як самостійні системи. Її особливістю та 

науковою новизною виступає комплексність та наявність в кожній групі критеріїв 

узагальнюючого критерію, який характеризується відповідним синергетичним 

ефектом. 

5. Специфіка процедури оцінки ефективності управління виробництвом 

визначається її цілями, згідно яких формується зміст оцінки, обирається її суб’єкт, 

визначається система критеріїв та показників, вибирається еквівалент та 

розробляється відповідний механізм оцінювання. 

6. Удосконалення системи оцінювання в кінцевому рахунку спрямоване на 

підвищення ефективності управління промисловим виробництвом. Воно повинне 

здійснюватися за такими напрямами: підвищення підготовленості суб’єктів 

управління до оціночної діяльності; підвищення ролі оцінки як засобу 

забезпечення високого рівня ефективності управління виробництвом; досягнення 

оптимальної організації процедури оцінювання; формування належного 

інформаційного забезпечення оцінки ефективності управління промисловим 

виробництвом. Зазначені напрями реалізуються через відповідні комплекси 

заходів.  

7. Серед конкретних практичних заходів, які пропонуються для підвищення 

дієвості оцінки ефективності управління виробництвом необхідно виділити 

створення на великих промислових підприємствах і в межах державних органів 

управління виробництвом постійно діючих служб удосконалення системи 



управління, обов’язкову розробку програм удосконалення систем управління на 

основі висновків оцінки, застосування чіткої регламентації процедури оцінювання 

та документальне оформлення її висновків, використання в процесі оцінки 

цільового, стратегічного еквівалентів та значень ефективності управління за 

минулі періоди, творче застосування в оціночній практиці її принципів та методів, 

створення та розвиток надійної інформаційної бази управління, підвищення 

кваліфікації та самоосвіти практиків управління, а також впровадження в 

навчальний процес вузів для студентів економічних спеціальностей окремого 

курсу з проблем оцінки ефективності управління виробництвом. 

8. Методичне забезпечення оцінки ефективності управління промисловим 

виробництвом передбачає практичне застосування надійних алгоритмів, методик 

та моделей. Методологічною основою моделювання оцінки ефективності 

управління виробництвом може служити запропонована система критеріїв. 

Розроблена згідно з цим математична багатокритеріальна модель оцінки 

ефективності функціонування системи управління виробництвом як відношення 

ефективності, що проявляється в проміжних та кінцевих результатах процесу 

управління, до рівня відповідності керуючої системи об’єкту управління, була 

експериментально апробована і довела свою прикладну придатність. Було також 

встановлено, що для розрахунку показників та критеріїв моделей оцінки найбільш 

доцільно застосовувати робастний алгоритм α-β- фільтру. 

9. Підтвердженням дієздатності основних наукових положень дисертації є 

їх практичне впровадження на рівні управління регіональним виробництвом і 

промисловими підприємствами. Використання практичних рекомендацій щодо 

проведення оцінки ефективності управління виробництвом в умовах конкретного 

промислового підприємства стимулювало розвиток його виробництва і дозволило 

забезпечити приріст прибутку на 17,8%. 
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