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СМОРОДИНОВИЙ БРУНЬКОВИЙ КЛІЩ

Серед комплексу сисних фітофагів смородини чорної досить поширений 
і небезпечний смородиновий бруньковий кліщ, чисельність якого системати- 
чно перевищує ЕПШ в 1,5—2 рази, що істотно впливає на продуктивність 
рослин. Ефективність використання короткострокового прогнозування на - 
стання критичних періодів розвитку фітофага, є важливим підґрунтям для
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вчасного виконання необхідних заходів захисту смородини чорної інсектоа- 
карицидами, що забезпечує підвищення технічної ефективності від 60,3 до 
94,9%. Урожайність ягід при цьому підвищується від 1,3 до 2,2 т/га, чис- 
тий прибуток збільшується до 12377 грн. /га, а коефіцієнт енергетичної 
ефективності становить від 1,44 до 1,67 одиниць.

смородиновий бруньковий кліщ, регресія, кореляція,
інсектоакарициди, щільність, аскорбінова кислота, урожайність,
алгоритм, фенологія, модель

Світова практика засвідчує, що одним із найважливих резервів реалі
зації потенціалу урожайності смородини чорної є обмеження втрат від 
шкідливих організмів — насамперед від шкідників. Смородині чорній в 
Україні шкодять близько 202 видів комах і кліщів, з яких досить шкідли
вими є 20 видів і близько 40 видів шкодять у роки масового розмноження 
[12, 30, 34]. Поширеними на смородині чорній є: смородинова вузькотіла 
златка (Agrilus viridis L.), попелиці — велика смородинова (Hyperomyzus lac - 
tucae Kalt.), червоносмородинова галова (Cryptomyzus ribis L.), аґрусова па
гонова (Aphis grossulariae КаЙ.), кліщі — звичайний павутинний (Tetranychus 
urticae Koch), смородиновий бруньковий (Cecidophyopsis ribis Westw.) [1, 4, 
6, 7, 9, 11, 19, 35, 22, 23, 25, 30, 31, 32, 34, 36].

Досить поширений і вже відомий понад сто років, що завдає вели
кої шкоди насадженням смородини чорної, смородиновий бруньковий 
кліщ (Cecidophyopsis ribis Westw.).

Шкідник вперше був виявлений в 40-х роках XIX сторіччя. В 70-х 
роках смородинового брунькового кліща виявили в Голандії, а 1884 ро
ку — в Німеччині, згодом у країнах Скандинавії, Франції, Італії, а в 1915 
році — в Канаді [22].

В Україні значної шкоди цей шкідник почав завдавати у 50-х роках 
минулого сторіччя [10]. Окрім прямої шкоди, смородиновий бруньковий 
кліщ здатний переносити відоме вірусне захворювання смородини чор
ної — волохатість (реверсія). За літературними свідченнями вітчизняних 
та зарубіжних учених [5, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 26, 27, 29, 31, 32, 33], захво
рювання безпосередньо пов’язане із загальним порушенням процесів 
нормального розвитку кущів смородини чорної. При цьому відбуваєть
ся деформація листків, виродженість квіток, що перетворюються на гру
пу вузьких лусок і листків. Кущі смородини чорної із таким захворюван
ням стають безплідними, вироджуються, [20, 21, 23, 24, 28].

Дорослий кліщ завдовжки 0,2—0,3 мм, та 0,04—0,5 мм завширшки, 
молочно-білого кольору, червоподібний, що властиво родині галових клі
щів, має дві пари ніг. У більш вузькій головній частині розміщено колю
чо-сисний ротовий орган з голкоподібними щетинками [10, 13, 16, 32]. Са
мці менших розмірів і зустрічаються рідше. Досліджено, що самиці здатні 
розмножуватись партеногенетично і зимують всередині бруньок [33].

А.Д. Позняков, А.Г. Вазюля, [16] доводять, що, перезимувавши, са
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миці під час III етапу органогенезу смородини (поява зеленого конусу) 
переходять із старих всихаючих бруньок на пагони та розселяються у 
здорові бруньки, після чого починають відкладати до 120 шт. яєць.

До осені чисельність кліщів в одній бруньці може сягяти 2000, а до 
середини травня наступного року — 8 тис. особин, тобто у 400—800 ра
зів більше, ніж початкова кількість мігрантів [22, 31]. Видозміна бруньок 
від пошкодження смородини чорної цим шкідником настільки типова, 
що знайти їх не має особливої складності. Як наслідок — порушується 
нормальний розвиток бруньки, вони збільшуються у 2—3 рази та набу
вають округлої форми. Навесні бруньки нагадують «тріснуту головку ка
пусти», не розпускаються, поступово всихають і відмирають [32].

Сильне пошкодження бруньковим кліщем характерне для переважної 
більшості сортів, що є похідними смородини дикуші. Серед західноєвро
пейських сортів не виявлено стійких щодо брунькового кліща [2, 3, 21].

Методика досліджень. Польові дослідження вели в 2007—2010 рр. в 
агроекологічних умовах філії кафедри захисту рослин Житомирського 
національного агроекологічного університету в СФГ «Надія» с. Новопіль 
Черняхівського району Житомирської області.

Ефективність пестицидів вивчали за обприскування рослин сморо
дини чорної проти смородинового брунькового кліща за такою схемою: 
1) контроль (обробка водою); 2) Препарат 30В (25 кг/га); 3) Конфідор, 
20% к.е. (0,6 л/га); 4) Мітак (1,6 л /  га); 5) Бі - 58 новий (1,2 л/га); 
6) Актара (0,15 кг/га). Дослідження здійснювали на сорті Вернісаж 6-го 
року використання.

Розмір облікової ділянки становив 12,5 м2 при 4-разовій повторно
сті. Обприскували ранцевим обприскувачем ОР — 10 з витратою робо
чої рідини із розрахунку 800 л/га. Маточний розчин при цьому готували 
безпосередньо перед внесенням.

Обстежували насадження смородини чорної та визначали заселе
ність сисними шкідниками згідно з загальноприйнятими в ентомології 
методиками [14]. Брунькового смородинового кліща обліковували око
мірно, за кількістю пошкоджених бруньок на кущ. Для визначення від
сотка заселених бруньок на п ’яти гілках кожного куща підраховували за
гальну кількість, та кількість заселених фітофагом бруньок. Заселеність 
рослин шкідником визначали за формулою 1:

(1)

де Р — заселеність рослин;
п — кількість заселених рослин, шт.;
N  — загальна кількість рослин в обліку, шт.
Личинок мандрівниць смородинового брунькового кліща облікову

вали на VII етапі органогенезу (цвітіння смородини). При цьому на п’я 
ти гілках облікових кущів підраховували загальну кількість бруньок та 
кількість заселених личинками-мандрівницями.
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Технічну ефективність препаратів оцінювали за обліками чисельно
сті шкідників та розраховували за формулою Гендерсона, Тілтона (2).

Е = 100 (1-4 ^) (2)
А х  в

де а — щільність шкідника в контролі перед обробкою, екз./кущ; 
в — щільність шкідника в контролі після обробки, екз./кущ;
А — щільність шкідника на дослідній ділянці до обробки, екз./кущ; 
В — щільність шкідника на дослідній ділянці після обробки, екз./кущ. 
Урожай смородини чорної збирали методом обривання і зважуван

ня ягід з кожної ділянки (29.06 — 08.07). Статистичну обробку результа
тів здійснювали за методикою Б.А. Доспехова з використанням ЕОМ.

Заселеність бруньок у відсотках визначали за формулою 1, а ступінь 
заселеності рослин за 9-баловою шкалою, наведеною в таблиці 1.

1. Шкала визначення ступеня заселеності новоутворених бруньок 
смородини чорної смородиновим бруньковим кліщем

Б а л  засел ен н я С тупінь засел ен ост і
Засел ен о  новоутворених  

бруньок,%

1 Дуже слабкий < 5
2 — 3 Слабкий 5 — 10
4 — 5 Середній 11 — 20
6 — 7 Сильний

оУГ)1(N

8 — 9 Дуже сильний > 50

Результати досліджень. У період реформування сільського господар
ства за нестачі коштів для придбання техніки, засобів захисту в аграрно
му секторі України різко погіршився фітосанітарний стан усіх сільсько
господарських культур, значно зросла чисельність шкідників. Найбільш 
численним і небезпечним видом, що істотно впливає на продуктивність 
рослин смородини чорної, є смородиновий бруньковий кліщ, чисель
ність якого перевищує ЕПШ в 1,5—2 рази.

Зональна поширеність та масові спалахи розмноження смородино
вого брунькового кліща на смородині чорній спонукали нас до феноло
гічних спостережень біологічного розвитку смородинового брунькового 
кліща (табл. 2). Дані таблиці 2 свідчать про те, що цей шкідник за веге
таційний період в агроекологічних умовах Житомирської області за 
сприятливих умов може розвиватись у 2 поколіннях.

Зимують запліднені самиці (Іт ) всередині пошкоджених бруньок. В 
період набрякання бруньок самиці реактивуються і починають відкладати 
яйця (Оу). Ембріональний розвиток яєць триває від 6 до 12 днів. Після до
даткового живлення личинок настає стадія личинки старшого віку (Щ. За
лежно від температури через 13—25 днів личинки перетворюються на ли-
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ы
-І- 2. Фенологічний календар смородинового брунькового кліща

Б ерезен ь К вітень Т равен ь Ч ерв ен ь Л и пен ь С ерпень В ересень

Р ік Д ек ади

І II III І II III і II III І II III І II III І II III І II III

2 0 0 7 Іш Іш о о ь ь ь Іш і ІШІ ІШІ ІШІ Іш і ІШІ Іш і Іш Іш Іпі2 Іш Іш Іш Іш
Іш і о О Ь ь Ь ІШІ Ііи2

Ь Іш2

2 0 0 8 Іш Іш Іш о о ь Ь Ь ІШІ ІШІ Іш і Іш і ІШІ Іш і Іш Іш Іш2 Іпі2 Іш Іш Іш
Іш і О о Ь Іш і Ііи2

ь Ь

2 0 0 9 Іш Іш О о ь ь ь ІШІ ІШІ ІШІ ІШІ Іш і ІШІ Іш і Іш Ііи2 Іш2 Іш Іш Іш Іш
Іш і О О Ь Ь Ь Іш2

Ь

2 0 1 0 Іш Іш О о о ь Ь ІШІ ІШІ Іш і Іш і Іш і Іш і Іш і Іш Ііи2 Іш2 Іш Іш Іш Іш
ь О О Ь Ь Ь Іпі2

ь

Примітка: Іш — зимуюча стадія самиці, Оу — яйце, Ь — личинка, Іш і — імаго (мандрівниці).



чинок-мандрівниць, тобто на самиць нового покоління (Іт і) . Нашими до
слідженнями встановлено, що за сильного пошкодження рослин смороди
новим бруньковим кліщем, спостерігається істотне зниження врожайнос
ті та якості ягід, про що свідчать дані таблиці 3.

3. Рівень зниження урожайності та якості ягід за різної заселеності рослин 
смородини чорної сорту Вернісаж смородиновим бруньковим кліщем 

(СФГ «Надія» Черняхівського району 2007—2010 рр.)

Е л ем ен т  продуктивності О диниця П о к азн и к и  з а  р ізної засел ен о ст і рослин, в б ал ах

т а  я к о ст і ягід виміру і 2 -3 4 - 5 6 - 7 8 -9

Маса 100 ягід, г
аЬ 115 79 69 52 37
zm 1 1,46 1,67 2,21 3,11

Маса ягід з куща, кг
аЬ 1,643 1,418 1,170 0,765 0,608
zm 1 1,16 1,40 2,15 2,70

Розрахункова аЬ 7,3 6,3 5,2 3,4 2,7
урожайність, т/га zm 1 1,16 1,40 2,15 2,70

Вміст аскорбінової аЬ 138 101 84 71 56
кислоти, мг/100 г zm 1 1,37 1,64 1,94 2,46

Вміст сухої аЬ 14 15 17 20 22
речовини,% zm 1 1,07* 1,21* 1,43* 1,57*

Вміст цукрів,%
аЬ 9,4 7,3 5,1 40, 3,2
zm 1 1,29 1,84 2,35 2,93

Примітка: zm — зменшення в порівнянні із заселеністю в 1 бал; 
аЬ — абсолютні та відносні показники.

Так, за заселеності рослин фітофагом, що становить 8—9 балів, уро
жайність зменшується в 2,7 раза, або на 4,6 т/га. При цьому, відповідно, 
маса 100 ягід зменшується в 3,1 раза, або з куща — на 1,035 кг порівняно 
зі ступенем заселеності в 1 бал. За результатами аналізу біохімічних пока
зників загальний вміст цукрів зменшується в 2,9 раза, аскорбінової кис
лоти (вітамін С) в 2,5 рази, сухої речовини збільшується в 1,5 раза.

Для ефективного захисту смородини чорної від шкідливих організ
мів агроценозу особливе значення має фітосанітарний моніторинг 
(ФСМ) та розробка прогнозів. Тому нами було визначено фенофази ро
звитку рослин смородини чорної, що тісно пов’язані з біологічним роз
витком смородинового брунькового кліща (рис. 1).

Основними предикторами прогнозу є: середньодобова температура 
повітря (максимальна, мінімальна), та тривалість світлового дня.

Вихідною межею для побудови фенологічного прогнозу смородини 
чорної від стану осіннього спокою до початку вегетації є перехід темпе
ратури через біологічний «нуль». Так, тривалість цього періоду у 2007
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році становила 27 днів із сумою середньодобових температур 82,4°С, а 
середньодобова — 3,7°С. Щодо 2008—2009 років, то ці показники збіль
шувались від 187,5 до 195,4°С, а середньодобова до — 3,5—3,6°С, що бу
ло зумовлено теплими зимами в ці роки. Отже, за нашим короткостро
ковим прогнозом, фенофаза (набрякання бруньок), розпочинається в

Предиктори прогнозування Етапи органогенезу Модель прогнозування 
фенофази

Рис. 1. Алгоритми фенологічного прогнозування 
тривалості розвитку смородини чорної:

Примітка: Y — тривалість періоду, днів;
х — середньодобова температура повітря, °С
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середньому через 47 днів, від переходу температури через «біологічний 
нуль» за середньодобової температури за ці дні 3,8°С.

Тривалість періоду залежно від середньодобової температури повіт
ря, що перевищує + 5°С та сприяє набряканню бруньок, розраховуєть
ся за рівнянням регресії (1):

У = 420,43 -  105,12х, (1)

де: У — початок набрякання бруньок смородини чорної, днів;
х — середньодобова температура повітря, що перевищує >5°С.
Прогнозування строків наступних 9 фенофаз здійснювали від періо

ду набрякання бруньок, за середньодобової температури понад +5°С, що 
виражені рівняннями регресій залежності, наведеними на рис. 1.

Згідно з алгоритмами фенологічного прогнозування смородини чо
рної нами було здійснено фенологічний прогноз біологічного розвитку 
смородинового брунькового кліща, який наведено на рис. 2.

За допомогою факторів кореляційної залежності зроблено відповід
ний прогноз смородинового брунькового кліща, який безпосередньо по
єднаний з рослиною-господарем і виражений низкою однофакторних 
лінійних рівнянь регресій, які занесені до таблиці 4.

Рис. 2. Алгоритм побудови фенологічного прогнозу розвитку смородинового 
брунькового кліща (СБК) на смородині чорній
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4. Прогноз розвитку смородинового брунькового кліща на 2010 рік

Е тап  прогнозу Р ів н ян н я  регресії
Д ати

В ідхилення
прогнозовані ф актич н і

Період
відкладання
яєць

Y = 14,6 -  1,58X1 R2 = 0, 82 23.03 22.03 1

Розвиток
личинки

Y = 29,5 -  10,9X1 + 0,11X3 
R2 = 0, 92 28.03 25.03 3

Міграція
личинки

Y = 93,1 -  3,16X1 -  0,27X2 -  
0,11X3 R2 = 1 26.04 22.04 -4

Аналіз таблиці 4 свідчить про те, що розроблений нами коротко
строковий прогноз основних етапів розвитку смородинового бруньково
го кліща в агроценозі смородини чорної в агроекологічних умовах Ж и
томирської області виправданий, оскільки оцінка відхилень становить 
від 1 до 4 днів.

На основі вищевикладених результатів прогнозу визначена тенден
ція стану багаторічної динаміки фенологічного розвитку смородинового 
брунькового кліща на смородині чорній безпосередньо пов’язана з ос
новними фенофазами рослин, що дає змогу вчасно вжити заходів з об
меження його чисельності.

Ефективність застосування інсектоакарицидів для захисту смороди
ни чорної від смородинового брунькового кліща наведено в таблиці 5.

Після обприскування насаджень смородини чорної інсектоакарици- 
дами проти сисного фітофага наші обстеження свідчать про те, що вже

5. Ефективність застосування інсектоакарицидів 
для захисту смородини чорної сорту Вернісаж від брунькового кліща 

(СФГ «Надія» Черняхівського району Житомирської області, 2007—2010 рр.)

№
п /п

В ар іан т  досліду
Н орм а 

препарату , 
кг, л /г а

Щ іл ьн ість  
до  обробки , 

бруньок
/к у щ

Е ф ек ти вн ість  (в% ) з а  днями 
обліку  п ісля  обробки

3 7 14 21

1 Контроль 47,3 0 0 0 0

2 Бі - 58 Новий, 40% к.е. 
— еталон (диметоат) 1,2 46,8 16,7 39,5 72,3 87,6

3 Препарат 30В, 76% к.е. 
(масло індустріальне) 25,0 45,9 35,5 64,2 87,1 94,9

4 Конфідор, 20% к.е. 
(імідаклоприд) 0,6 49,7 8,7 26,4 37,0 54,7

5 Мітак, 20% к.е. 
(амітраз) 1,6 44,9 21,0 58,4 81,4 89,7

6 Актара 25 WG, в.р.г. 
(тіаметоксам) 0,15 48,8 10,1 36,7 57,8 60,3
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на 3-й день після обробки залежно від препаратів чисельність зменшу
валась в межах 8,7—35,5%. На 7-й — 14-й день після обробки, показни
ки технічної ефективності були на варіантах: Препарат 30В, 76% к.е. 
(масло індустріальне) 64,2—87,1%, Мітак, 20% к.е. (амітраз), від 58,4— 
81,4%. Найвищу технічну ефективність від цих препаратів проти сморо
динового брунькового кліща отримано на 21-й день обліків, що стано
вила 94,9 та 89,7%, відповідно.

Застосування інсектоакарицидів забезпечує зниження чисельності 
смородинового брунькового кліща та підвищує продуктивність смороди
ни чорної, що позитивно впливає на урожай ягід, про що свідчать дані, 
наведені в таблиці 6.

6. Вплив інсектоакарицидів на продуктивність 
смородини чорної сорту Вернісаж (СФГ «Надія» Черняхівського району 

Житомирської області, 2007—2010 рр.)

№
п/п Варіант досліду

Норма 
препарату, 

кг, л/га

Урожайність, т/га

2007 2008 2009 2010 середнє + / - до 
контролю

1 Контроль 4,8 4,5 5,4 5,1 4,9 -

2 Бі -58 Новий, 40% к.е. — 
еталон (диметоат) 1,2 6,3 6,0 6,3 6,4 6,2 1,3

3 Препарат 30В, 76% к.е. 
(масло індустріальне) 25,0 7,2 6,8 7,0 7,6 7,1 2,2

4 Конфідор, 20% к.е. 
(імідаклоприд) 0,6 6,6 6,4 6,9 6,3 6,6 1,7

5 Мітак, 20% к.е. 
(амітраз) 1,6 7,0 6,9 7,4 6,5 6,9 2,0

6 Актара 25 WG, в.р.г. 
(тіаметоксам) 0,15 6,5 6,1 6,3 6,7 6,4 1,5

НІр 0,5 1,11 1,16 1,08 1,14 - -

Із даних таблиці 6 випливає, що застосування інсектоакарицидів на 
смородині чорній проти смородинового брунькового кліща, забезпечує пі
двищення урожайності ягід від 1,3 до 2,2 т/га. При застосуванні препара
тів Бі-58 Новий, Актара, Конфідор та Мітак приріст урожаю ягід збільшу
ється від 1,3 до 2,0 т/га. Найбільший приріст урожаю ягід — 2,2 т/га ми 
отримали при застосуванні Препарату 30В, 76% к.е. (25,0 кг/га). Матема
тична обробка даних урожаю ягід смородини чорної підтверджує достові
рність наших результатів, оскільки найменша істотна різниця (НІР) в на
шому досліді становить від 1,08 до 1,16 т/га, що значно нижче приростів.

Окрім того, при застосуванні інсектоакарицидів на смородині чор
ній проти смородинового брунькового кліща нами було виконано необ
хідні розрахунки енергетичної та економічної ефективності, які наведе
но в таблиці 7.
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7. Ефективність вирощування смородини чорної 
при застосуванні інсектоакарицидів проти великої смородинової попелиці 

(СФГ «Надія» Черняхівського району Житомирської області, 2007—2010 рр.)

№
п /п В ар іан т  досліду

Н
ор

м
а 

п
ре

п
ар

ат
у,

 к
г,

 л
/г

а

У
ро

ж
ай

н
іс

ть
, 

т/
га

П
ри

б
ав

ка
 т

/г
а

Е н ергетичн а
еф ективн ість

Економ ічна
еф ективн ість

ен
ер

гі
я,

 а
ку

м
ул

ьо
ва

н
а 

в 
пр

ир
ос

ті
 п

ри
ба

вк
и

ен
ер
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ви

тр
ат

и
 н

а 
од

ер
ж
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н

я 
пр
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ав

ки

от
ри

м
ан
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чи

ст
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ен

ер
гі

ї

К Е Е

ва
рт

іс
ть
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ри
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вк

и
 г

рн
./

га

вс
ьо
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 п
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м

их
 в

и
тр

ат
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гр
н.

 /
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п
ри

бу
то

к,
 г

рн
. 

/г
а

рі
ве

нь
 р

ен
та

бе
ль

н
ос

ті
, 

%

М Д ж  / г а

1 Контроль 4,9 0

2
Бі-58 Новий, 40% 
к.е. — еталон
(диметоат)

1,2 6,2 1,3 3323 2307 1016 1,44 10400 3486 6914 198

3
Препарат 30В, 
76% к.е. (масло 
індустріальне)

25,0 7,1 2,2 5624 3359 2265 1,67 17600 5323 12377 237

4 Конфідор, 20% к.е 
(імідаклоприд) 0,6 6,6 1,7 4345 2994 1351 1,45 13600 5271 8329 158

5 Мітак, 20% к.е. 
(амітраз) 1,6 6,9 2,0 5113 3110 2003 1,64 16000 4777 11223 235

6
Актара 25 WG, 
в.р.г.
(тіаметоксам)

0,15 6,4 1,5 3835 2600 1235 1,47 12000 3792 8208 216

Дані таблиці 7 свідчать про те, що застосування інсектоакарицидів 
на IV етапі органогенезу смородини чорної проти смородинового брунь
кового кліща підвищує вміст енергії в прирості урожаю від 1016 до 2265 
МДж./га, при коефіцієнті енергетичної ефективності від 1,44 до 1,67 
одиниці та дає змогу додатково отримати чистого прибутку від 6914 до 
12377 грн. /га, при окупності витрат у 2,4 раза.

ВИСНОВКИ
За роки досліджень з’ясовано, що в умовах Центрального Полісся 

України на смородині чорній розвивається 2 покоління смородинового 
брунькового кліща. За масового розмноження та високої заселеності 
смородини чорної (8—9 балів) смородиновим бруньковим кліщем уро
жайність ягід зменшується в 2,7 раза, вміст цукрів у ягодах в 2,9 раза, 
аскорбінової кислоти — в 2,5 раза.

Стохастичні моделі прогнозування дають можливість виявити на
стання критичних періодів розвитку фітофага, що є важливим підґрун

30



тям для вчасного застосування необхідних заходів захисту насаджень 
смородини чорної від смородинового брунькового кліща.

Обприскування насаджень смородини чорної на четвертому етапі 
органогенезу хімічними препаратами Мітак, 20% к.е. — 1,2 л/га, та Пре
парат 30В — 25 кг/га, забезпечує зменшення заселеності бруньок фіто
фагом на 89,7 і 94,9%, при цьому урожайність ягід підвищується від 2,0 
до 2,2 т/га, що дає можливість додатково отримати чистої енергії від 
2003 до 2265 МДж./га, а чистого прибутку — від 11223 до 12377 грн./га.
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Бакалова А. В. Смородиновый почковый клещ

Среди комплекса сосущих вредителей смородины черной весъма распро - 
страненный и опасный естъ смородиновый почковый клещ численностъ ко - 
торого систематически превышает ЕПВ в 1,5—2 раза, что существенно 
влияет на производителъностъ растений. Эффективностъ исполъзования 
краткосрочного прогнозирования наступления критических периодов разви - 
тия фитофага, является важным елементом для своевременного проведе - 
ния необходимых мероприятий защиты смородины, черной инсектоакарици- 
дами, что обеспечивает повышение технической эффективности от 60,3 
до 94,9%. Урожайностъ ягод при этом повышается от 1,3 до 2,2 т/га, чи - 
стая прибылъ увеличивается до 12377 грн./га, а коэффициент энергетиче- 
ской эффективности составляет от 1,44 до 1,67 единиц.

Bakalova A.V. Black currant bud acari

One of the most spread and dangerous among sucking phytophage of black 
currant is bud acari the amount of which systematically exceeds in 1.5—2 times 
that significantly affects productivity of plants. The efficiency of using short-term
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forecasting of the beginning of critical periods of phytophage development is a cru - 
cial base for well-timed conduct of necessary measures of protection of black cur
rant with insecto -acaricids that ensures the increase of technical efficiency from. 
60.3 to 94.9% and increases crop production from 1.3—2.2 t/ha Herewith the net 
revenue increases from 12377 UAH/ha, and a coefficient of energetic efficiency 
totals from 1.44 to 1.67 units.
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