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В системі інтегрованого захисту 
насаджень смородини чорної від сис­
них шкідників важливим запобіжним 
заходом є забезпечення насаджень в 
умовах Полісся України мікроелемен­
тами, що підвищує толерантність 
рослин. Застосування мікроелементів 
для підвищення стійкості смородини 
чорної проти сисних шкідників забез­
печує зменшення їх чисельності на 
29,6%, підвищує урожайність ягід до
1,4 т/га, чистий прибуток збільшу­
ється до 44220 грн./га, а коефіцієнт 
енергетичної ефективності стано­
вить 1,27 одиниць.

смородина чорна, інтегрований 
захист, мікроелементи, стійкість, 
сисні шкідники

Смородина чорна (Ribes nigrum 
L.) — одна з провідних ягідних ку­
льтур. В насадженнях ягідників 
України вона займає понад 9 тисяч 
гектарів, що становить близько 30% 
площі ягідних культур [1-3].

В ягодах смородини чорної міс­
титься найбільше вітаміну С, крім 
того комплекс інших вітамінів та 
біологічно активних речовин (БАР), 
а саме: А, В1, В2, В3, РР, кумарини, 
фудокумарини, азотисті і дубильні 
речовини, ефірні масла, мінеральні 
солі, цукри (до 12%), органічні ки­
слоти [3-5].

Цей комплекс БАР надзвичайно 
важливий за лікування шлунково- 
кишкових захворювань, при каме­
нях в нирках, ревматизмі, туберку­
льозі, атеросклерозі, золотусі, ангіні. 
Сік смородини чорної антигрипоз- 
ний проти вірусів А2 і В. Водна ви­
тяжка (настій) листя перевершує 
протимікробну активність тетрацик­
ліну, пеніциліну, біоміцину [3-5, 7].

Ягоди смородини чорної — цін­
на сировина для харчової та пере­
робної промисловості, оскільки на­
віть після термічної обробки ними 
втрачається дуже малий відсоток 
аскорбінової кислоти [5-7].

Отримувати високі врожаї ягід 
цієї цінної культури реально, оскіль­
ки потенціал сучасних сортів сягає 
10—15 т/га. Але на більшості приса­
дибних ділянок, та іноді й у проми­
слових насадженнях не завжди одер-
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жують високі врожаї. Це зумовлено 
відсутністю глибоких знань щодо бі­
ологічних особливостей культури, 
системи агротехнічних прийомів з 
вирощування, потенційної продук­
тивності сучасних сортів та впливу 
на продуктивність рослин ряду шкі­
дливих організмів і, насамперед, до­
мінуючої групи сисних шкідників, 
що зменшують урожайність ягід 
смородини чорної на 30% і більше та 
значно погіршують їх якість.

Відомо, що для нормального ро­
сту, розвитку і формування врожаю 
рослинами, крім макроелементів 
(азоту, сірки, фосфору, калію, каль­
цію) необхідні також мікроелементи: 
(залізо, бор, марганець, мідь, цинк, 
молібден та інші). Потреба рослин в 
цих елементах залежить від біологіч­
них властивостей рослин та ґрунто­
во-кліматичних умов. Значення ко­
жного із елементів живлення чітко 
специфічне і вони доповнюють дію 
один одного, тому будь-який з мік­
роелементів не може бути викорис­
таний замість іншого, оскільки їх 
роль індивідуальна [19].

Провідні вчені [20, 22] вважають, 
що шість основних мікроелементів: 
В, Мп, Си, 2п, Со, Мо безпосеред­
ньо приймають участь в процесах 
синтезу білків, вуглеводів, жирів, 
хлоропластів, фотосинтезу. Роль ре­
шти мікроелементів для рослин по­
ки ще вивчається [8, 9, 19, 23, 25].

Вперше біологічне значення мі­
кроелементів для рослин почав до­
сліджувати М.І. Вернадський. Зго­
дом над використанням мікроеле­
ментів, як мікродобрив працювали 
вчені Е.В. Бобко, Я.В. Пейве, 
М.В. Каталимов, О.К. Кедров-Зіх- 
ман та інші. Основоположником 
цього напряму був академік 
П.А. Власюк, який довів специфіку 
і багатофункціональну роль мікрое­
лементів, створив нові форми доб­

рив, розробив методи і способи їх 
застосування для підвищення про­
дуктивності рослин [11].

За повідомленнями А.И. Фатее­
ва, С.П. Полянчикова [29] важливе 
значення мікроелементів належить 
їх спроможності підвищувати стій­
кість рослин до холоду, посухи та 
збудників хвороб. Підвищення стій­
кості до дії негативних чинників є 
наслідком перегрупування форм во­
ди в рослині — збільшення зв’язаної 
води; підвищення водоутримуючої 
спроможності листків (збільшення 
гідратації колоїдів протоплазми клі­
тини); активізація вуглецевого та 
азотного обміну в рослині; збіль­
шення вмісту в рослині аскорбіно­
вої кислоти (вітаміну С).

З мікродобрив доцільно застосо­
вувати бор, марганець, магній, ко­
бальт, мідь, можна підживлювати 
позакоренево 0,02—0,5% розчинами 
при активних температурах >10°С 
[16]. Ефективність фосфорних доб­
рив зростає за внесення цинку, мо­
лібдену, марганцю. Після вапнуван­
ня кислих ґрунтів значно підвищу­
ється рухомість молібдену, але змен­
шується доступність для рослин бо­
ру, міді, марганцю, цинку, кобальту.

В рослині виявлено понад 60 мі­
кроелементів, але життєва необхід­
ність доведена лише для заліза, мі­
ді, марганцю, молібдену, бору, ци­
нку, нікелю та хлору [10].

Молібден регулює забезпече­
ність рослин азотом. Цинк відіграє 
головну роль у формуванні генера­
тивних органів та бере участь в 
процесах дихання. За дефіциту бо­
ру не відбувається запилення рос­
лин, спостерігається порушення 
анатомічної будови, відмирають то­
чки росту пагонів та коренів. Мар­
ганець регулює окисно-відновні 
процеси, підсилює синтез хлорофі­
лу, впливає на інтенсивність дихан­
ня. Кобальт сприяє накопиченню в 
рослинах азотистих речовин та вуг­
леводів, посилює процес фотосин­
тезу та дихання [12, 13].

Оскільки мікроелементи можуть 
засвоюватись рослинами через лис­
тки, їх доцільно вносити позакоре­
невим підживленням, які здійсню-
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ють протягом вегетації 2—4 рази 
водночас з іншими агротехнологіч­
ними заходами, що поліпшують 
живлення рослин у певні періоди їх 
вегетації. Отже, диференційоване 
використання мікродобрив має бу­
ти невід’ємною складовою части­
ною системи підживлення [12-16].

За використання мікроелемен­
тів, як добрив, слід дотримуватися 
певного співвідношення між ними і 
враховувати їх вплив на найважли­
віші фізичні процеси: ріст, розви­
ток, розмноження, стійкість до не­
сприятливих умов, хвороб та шкід­
ників [21]. Поглинання мікроеле­
ментів потрібно суворо регулювати, 
оскільки необхідні вони в дуже мі­
зерній кількості (менше 0,001%), а в 
більшій кількості вони — токсичні.

За літературними даними ефек­
тивність мікроелементів помітно 
зростає за недостатнього забезпечен­
ня ними рослин та підвищеного рів­
ня застосування макродобрив. Так, 
високі норми азоту збільшують по­
требу рослин у молібдені, міді, борі, 
кобальті, марганці [16, 18, 19]. При 
застосуванні мікроелементів на фоні 
інсектицидів (Шерпа, Золон) проти 
листогризучих та сисних шкідників 
на смородині чорній за досліджен­
нями С.М. Мостов’як [96] заселе­
ність рослин значно зменшувалася. 
А у варіантах без застосування мік­
роелементів на фоні інсектицидів за­
селеність попелицею збільшувалася 
до 2 балів [23].

вних повторень згідно зі схемою в 
агроекологічних умовах СТОВ «Пе­
ремога» Житомирського району Жи­
томирської області.

Ягоди смородини чорної збирали 
та зважували окремо з кожної ділян­
ки. Обстеження насаджень смороди­
ни чорної та облік заселеності сис­
ними шкідниками провадили відпо­
відно до загальноприйнятих у енто­
мології методик [26-28, 30, 31].

Чисельність шкідників облікову­
вали на 5-ти модельних кущах з ко­
жної повторності, рослинні проби 
(пагони, листки, ягоди) для аналізу 
відбирали з трьох ярусів. Обліки чи­
сельності шкідників провадили на 
IV, VI, VIII етапах органогенезу, а 
для визначення ефективності хіміч­
них препаратів — до обробки і на 3, 
7, 14, 21-й день після обробки.

Основним методом визначення 
видового складу та заселеності рос­
лин сисними шкідниками є марш­
рутні та детальні обстеження агро- 
ценозів смородини чорної. Деталь­
ні обстеження виконували за фено­
логічними етапами органогенезу 
смородини чорної.

Для визначення заселеності сис­
них фітофагів в насадженнях сморо­
дини чорної переводили абсолютні 
показники в коефіцієнти заселенос­
ті (К3) за кожним видом окремо в 
порівнянні із контролем, заселеність 
якого приймали за «1». Коефіцієнт 
заселеності окремими видами фіто­
фагів визначали за формулою

нькового смородинового кліща об­
ліковували окомірним методом, за 
кількістю пошкоджених бруньок на 
кущ. Для визначення відсотка засе­
лених бруньок на п’яти гілках кож­
ного куща підраховували загальну 
кількість та кількість заселених фі­
тофагом бруньок. Заселені сморо­
диновим кліщем бруньки більш ку­
леподібні та нагадують тріснуту го­
лівку капусти. Заселеність рослин 
шкідником визначали за формулою

Р  =
100 х п

(2)

де: Р — заселеність рослин, %;
п — кількість заселених рослин, 

шт.;
N  — загальна кількість рослин в 

обліку, шт.
За масового розмноження чер- 

воносмородинової та великої смо­
родинової попелиць чи звичайного 
павутинного кліща для порівняль­
ної заселеності рослин використо­
вували висічку (площею 3,14 см2) з 
облікових листків. В межах такої 
висічки за допомогою лупи підра­
ховували кількість особин попе­
лиць, павутинного кліща та яєць.

Середню щільність фітофага на 
одиницю обліку (см2) визначали за 
формулою

Е хіх  =

А • п
(3)

де: X  — середня щільність фітофа­
га, екз./см2;

Методика досліджень. Вплив мі­
кроелементів на стійкість смороди­
ни чорної проти сисних шкідників

^  •
5 Чс

(1)
Іх ї — сумарна чисельність нара­

хованих особин фітофага з 
усіх облікових листків, екз.;

вивчали за схемою: 1) контроль 
(обробка водою); 2) борна кислота,

де: Чд — чисельність фітофага 
дослідному варіанті;

на Л — площа облікової висічки,
см2;

40 г/га; 3) молібдат амонію, 40 г/га; 
4) сульфат цинку, 40 г/га; 5) суль-

чс — чисельність
контролі.

фітофага на п — кількість облікових лист­
ків, шт.

фат марганцю, 40 г/га; сульфат мі­
ді, 40 г/га; 5) суміші мікроелементів 
в половинних нормах (борна кис­
лота, 20 г/га + молібдат амонію, 
20 г/га + сульфат цинку, 20 г/га + 
сульфат марганцю, 20 г/га + суль­
фат міді, 20 г/га).

Ефективність мікроелементів та 
їх сумісного застосування зі зменше­
ними дозами в насадженнях сморо­
дини чорної проти сисних шкідни­
ків вивчали у польових дослідах на 
ділянках, розмір яких становив
56,25 м2, у чотириразовій повторно­
сті. Обприскували ранцевим обпри­
скувачем ОР-10 з витратою робочої 
рідини із розрахунку 800 л/га. Мато­
чний розчин при цьому готували 
безпосередньо перед застосуванням. 
Досліди закладали методом послідо­

Отримані Кз щодо кожного шкі­
дника на варіантах дослідів додава­
ли і отримували сумарний коефіці­
єнт заселеності (2Кз).

Для обліків чисельності сисних 
фітофагів в період вегетації рослин з 
п’яти гілок кожного облікового куща 
(з чотирьох сторін і посередині) від­
бирали з кожного ярусу (нижнього, 
середнього і верхнього) по одному 
листку, що в сумі складає 15 листків 
на кущ, з повторності — 75 листків, 
варіанта досліду — 300 листків.

Для обліків чисельності аґрусо­
вої пагонової попелиці, яка заселяє 
пагони смородини чорної, з кожно­
го облікового куща відбирали по 5 
пагонів з чотирьох сторін і посере­
дині, що з повторності становить 
25, а з варіанту — 100 пагонів. Бру­

Площу висічки (А), зробленої за 
допомогою трубки, розраховували 
за формулою

пЯ2 = 3,14 х Я 2, (4)
де: Я — внутрішній радіус трубки 

для висікання.
Результати досліджень. В умо­

вах інтенсивного землеробства не­
від’ємною складовою частиною по­
дальшого підвищення продуктив­
ності насаджень смородини чорної 
є застосування мікродобрив. Роль 
мікроелементів в захисті смороди­
ни чорної від сисних шкідників в 
агроекологічних умовах Житомир­
ської області не вивчено. З цією 
метою в 2007—2009 роках були 
проведені польові дослідження 
впливу мікроелементів на стійкість
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смородини чорної проти сисних 
шкідників.

Обприскували смородину чорну 
мікроелементами В, Мп, 2п, Мб, 
Си та їх сумішами на VI етапі орга­
ногенезу (витягування бутонів і ріст 
суцвіть), використовуючи ранцевий 
обприскувач ОР-10, витрата робо­
чої рідини — 800 л/га, норма засто­
сування мікроелементів — 40 г/га. 
При обприскуванні сумішами мік­
роелементів застосовували поло­
винну норму кожного (20 г/га). Об­
ліки заселеності рослин сисними 
фітофагами провадили на VI — VII 
— X етапах органогенезу (табл. 1).

За даними таблиці 1 залежно від 
варіантів досліду сумарний коефіці­
єнт заселеності рослин (Кз) сисни­
ми шкідниками зменшується від 5 
до 3,52 одиниці. Так, при обприс­
куванні рослин на VI етапі органо­
генезу розчинами борної кислоти 
та молібдату амонію Кз становив 
від 4,02 до 4,41, при застосуванні 
сульфату міді — 4,17, у варіанті із 
сульфатом цинку і сульфатом мар­
ганцю Кз становив 4,36 та 4,39 від­
повідно. Найвищу ефективність, 
забезпечило сумісне застосування 
мікроелементів В, Мп, 2п, Мб, Си 
в половинних дозах, де Кз — 3,52, 
тобто ефективність до контролю 
становила 29,6%. Зменшення чисе­
льності шкідників та стимуляція 
росту і розвитку рослин позитивно 
впливає на формування урожаю 
ягід, про що свідчать дані таблиці 2.

За даними таблиці 2 застосуван­
ня мікроелементів забезпечує підви­
щення урожайності на 0,7—1,4 т/га. 
Найбільшу господарську ефектив­
ність отримали за сумісного застосу­
вання суміші мікроелементів (варі­
ант №7), де прибавка становила
1,4 т/га. Математична обробка даних 
урожаю підтверджує достовірність 
результатів наших досліджень, оскі­
льки найменша істотна різниця зна­
чно менша прибавки урожаю.

Розрахунки енергетичної та еко­
номічної ефективності свідчать про 
те, що при застосуванні мікроелеме­
нтів на смородині чорній коефіцієнт 
енергетичної ефективності стано­
вить 1,14—1,27, а при сумісному за­
стосуванні мікроелементів — 1,27, 
чистого прибутку отримали від 24672 
до 31647 грн./га, окупність затрат 
2,4—2,5 раза (табл. 3).

ВИСНОВКИ
Застосування мікроелементів В, 

Мп, 2п, Мб, Си способом обприс­
кування рослин смородини чорної

1. Вплив мікроелементів на чисельність 
основних сисних шкідників смородини чорної 

(СТОВ «Перемога» Житомирської обл., 2007—2009 рр.)

Вар іант
досл іду

Щ ільн ість шкідників на облікову одиницю

£  Кз
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%

В С П ЧГП АПП С Б К З П К

колон.
/кущ Кз колон.

/кущ Кз колон.
/кущ Кз брун./

кущ Кз екз.
/лист. Кз

Контроль 28,3 1,0 29 1,0 30 1,0 43 1,0 53 1,0 5,0 —

С ульфат міді 23,7 0,84 23 0,79 26 0,87 38 0,88 42 0,79 4,17 16,6

Борна
кислота

23,3 0,82 22 0,76 25 0,83 37 0,86 40 0,75 4,02 19,6

М олібдат
амонію

25,3 0,89 28 0,96 26 0,87 36 0,84 45 0,85 4,41 11,8

С ульфат
цинку 26,7 0,94 26 0,90 25 0,83 38 0,88 43 0,81 4,36 12,8

С ульфат
марганцю 25,7 0,91 24 0,83 29 0,97 39 0,91 41 0,77 4,39 12,2

С уміші мікр о ­
елементів 
(В, Мп,

Мд, Си)

19,3 0,68 20 0,67 21 0,70 33 0,77 37 0,70 3,52 29,6

Примітка: ВСП — велика смородинова попелиця; ЧГП — червоносмородинова галова попе­
лиця; АПП — аґрусова пагонова попелиця; СБК — смородиновий бруньковий кліщ; 
ЗПК — звичайний павутинний кліщ; Кз — коефіцієнт заселеності; 1-Кз — сумарний 
коефіцієнт заселеності.

2. Господарська ефективність застосування 
мікроелементів на смородині чорній проти сисних шкідників 
(СТОВ «Перемога» Житомирської області, 2007—2009 рр.)

Вар іант Урож айність  по роках, т/га

досл іду 2 0 0 7 2008 2009 середнє +д о  контролю

Контроль 5,3 5,7 4,6 5,2 0

С ульфат міді 6,4 6,8 5,1 6,1 0,9

Борна кислота 6,6 7,0 5,0 6,2 1,0

М олібдат амонію 6,5 6,9 5,0 6,1 0,9

С ульф ат цинку 6,3 6,5 4,9 5,9 0,7

С ульфат марганцю 6,63 6,97 4,8 6,1 0,9

С уміші мікроелементів 
^ ,  Mn, Zn, M g, ^ )

6,81 7,19 5,7 6,6 1,4

Н ІР 05 0,21 0,18 1,25 0,25 —

3. Ефективність застосування мікроелементів при захисті смородини 
чорної проти сисних шкідників (СТОВ «Перемога» Житомирського 

району Житомирської області, 2007—2009 рр.)
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Контроль 5,2 14274 12480 1797 1,14 34840 10168 24672 243

С ульф ат міді 6,1 16744,5 14457 2287,5 1,16 40870 11754 29116 248

Борна кислота 6,2 17019 14570 2449 1,17 41540 11929 29611 248

М олібдат
амонію 6,1 16744,5 14073 2671,5 1,20 40870 11754 29116 248

С ульфат
цинку 5,9 16195,5 14160 2035,5 1,14 39530 11393 28137 247

С ульфат
марганцю 6,1 16744,5 14182 25625,5 1,18 40870 11752 29118 248

С уміші
мікроелементів 6,6 18117 14256 3861 1,27 44220 12573 31647 252
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Засо б и  і м етоди

на VI етапі органогенезу знижує за­
селеність рослин сисними шкідни­
ками на 11,8—29,6%, покращує біо­
хімічний процес, підвищує толера­
нтність рослин та урожайність ягід 
на 0,7—1,4 т/га. Найефективнішим 
є застосування суміші мікроелеме­
нтів в половинних нормах.
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А.В. Бакалова

Влияние микроэлементов 
на стойкость смородины черной 
к сосущим вредителям

В системе интегрированной защиты 
насаждений смородины черной от сосу­
щих вредителей важной мерой пресече­
ния является обеспечение насаждений в 
условиях Полесья Украины микроэлеме­
нтами, что повышает толерантность 
растений. Применение микроэлементов 
для повышения устойчивости смороди­
ны черной от сосущих вредителей обес­
печивает уменьшение их численности на 
29,6%, повышает урожайность ягод до
1,4 т/га, чистая прибыль увеличивает­
ся до 44220 грн./га, а коэффициент эне­
ргетической эффективности составля­
ет 1,27 единиц.

смородина черная, интегрирован­
ная защита, микроэлементы, ус­
тойчивость, сосущие вредители

A.V. Bakalova

The influence of microelements on 
resistance of black currant against 
sucking pests

In the system of integrated protection 
of black currant plantings from sucking 
pests the main preventative method is the 
support of plants in the conditions of 
Ukrainian Polissya with microelements, 
that improves plants’ tolerance. The appli­
cation of microelements for increase of 
black currant resistance against sucking 
pests promotes reduction of their quantity 
on 29,6%, increases the yield of berries up 
to 1.4 t/ha, the net income increases up to 
44220 UAH/ha and the coefficient of 
energetic efficiency is 1.27 units.

black currant, integrated protection, 
microelements, resistance, sucking 
pests
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