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Розроблено методику діагностики прояву 
сучасного глейово-підзолистого процесу. 
Показано, що оглеєння супроводжується 
інтенсивною дегуміфікацією ґрунту за рахунок 
першочергового розкладу свіжих рослинних 
решток і детриту. Власне гумусні речовини при 
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Визначальне місце в генетичному ґрунтознав­
стві займає проблема гумусного стану ґрунту. 
Серед комплексу показників агроекологічної оці­
нки технологій вирощування сільськогосподарсь­
ких культур і ґрунтозахисного землеробства в 
цілому провідне місце належить обліку відтворен­
ня органічної речовини в агроекосистемі. Надзви­
чайно проблемним стало питання забезпечення 
оптимального вмісту гумусу в дерново-підзолис­
тих ґрунтах Полісся, фактичний рівень якого нині 
залежно від гранулометричного складу перебуває 
в межах 0,6— 1%. Це набагато нижче граничних 
значень, за якими ґрунт втрачає здатність до са­
морегуляції і відновлення фізико-хімічних власти­
востей. Оптимальними параметрами гумусу для 
дерново-підзолистих ґрунтів, що тісно залежать 
від гідротермічних умов ареалу поширення, є для 
глинисто-піщаних відмін 1,4— 1,6, супіщаних — 
1,6— 1,8% [7].

При розробці і реалізації технологічних прийо­
мів оптимізації процесу гумусоутворення і забез­
печення зростання запасів органічної речовини, 
як правило, враховуються всі чинники, що зумов­
люють гуміфікацію і мінералізацію рослинного 
матеріалу [8, 10, 13, 14]. Проте практикою балан­
сово-розрахункового моніторингу гумусного ста­
ну ґрунту в агроекосистемах не передбачаються 
наслідки прояву глейового процесу, кінетична 
енергетика якого забезпечується органічною ре­
човиною. Сподівання щодо послаблення підзо­
листого процесу з часу використання лісових 
ґрунтів у складі орних земель не виправдалось. 
Більше того, є всі підстави стверджувати, що за 
відповідних умов у розорюваних ґрунтах підзоло- 
утворення посилюється. Подібність підзолистого 
і глейового процесів за морфологічними наслідка­
ми в будові профілю дала можливість Ф.Р. Зай- 
дельману розглядати підзолоутворення як одну 
з фаз глеєутворення, що виявляється на кислих 
породах за умов промивного водного режиму та 
короткострокового анаеробіозису при перезволо- 
женні переважно поверхневих горизонтів [5].

Цю концепцію поділяють і українські ґрунто­
знавці [6]. На думку М.І. Полупана та ін. [9], роз­
виток дерново-підзолистих ґрунтів проходить під 
впливом кислотного гідролізу мінералів, лесива- 
жу та оглеєння, причому інтенсивність прояву 
останнього визначає ступінь підзолистого проце­

су. Домінуюче поширення оглеєних ґрунтів у зоні 
Полісся не викликає сумнівів.

Процес поверхневого оглеєння зумовлює по­
ступове зміщення ілювіального горизонту в гли­
бину профілю ґрунту в результаті руйнування 
його верхньої частини і рухомості тонкодисперс- 
ного матеріалу [3]. Водночас відмічено розширен­
ня горизонту елювіювання (відбілювання) в на­
прямі до денної поверхні за рахунок оглеєння 
нижньої частини орного шару, збагаченого свіжою 
органічною речовиною. Цей процес характери­
зується чіткою зміною його морфологічних ознак 
на перелогових ділянках, а також полях тривало­
го залуження, що пов’язано зі звуженням зони 
аерації ґрунту.

Основне завдання досліджень —  з’ясувати 
генетичні особливості прояву сучасного глейово- 
підзолистого процесу в ґрунті, який використо­
вується в умовах польової виробничої сівозміни. 
Важливо також знайти переконливі методично- 
технічні рішення щодо зв’язку змін морфо- 
метричних параметрів профілю ґрунту з вищезаз­
наченим процесом і визначити вплив його на де- 
гуміфікацію орного шару дерново-підзолистого 
ґрунту.

Об’єкти і методи досліджень —  визначити 
процеси трансформації органічної речовини, ва­
ріювання морфометричних параметрів верхньої 
частини профілю ґрунту під впливом оглеєння за 
умов тривалого залуження та в польовій вироб­
ничій сівозміні під час плужного обробітку. Пред­
мет досліджень —  гумусний стан дерново-підзо­
листих, глеюватих, глинисто-піщаних та супіща­
них ґрунтів на морені, що осушуються гончарним 
дренажем.

Дослідження проводили на землях дослідно­
го господарства Інституту сільського господарства 
Полісся УААН, розташованого в Коростенському 
районі Житомирської області. Ця територія з гео­
морфологічного погляду —  слабодренована зан- 
дрова рівнина з чітко вираженою двочленністю 
поверхневого метрового шару за гранулометрич­
ним складом: із 70— 90 см флювіогляціальні від­
клади змінюються більш важкою мореною, що зу­
мовлює періодичне застійне зволоження.

Діагностику сучасного глеє-підзолоутворення 
проводили в спеціальному досліді шляхом екс­
понування ґрунтової маси орного шару (горизонт



І .  Вплив  тривалого експонування ґрунтової маси горизонту НЕорн_ в елю віальному горизонті 
£  на вміст гумусу, %

І® j • ^  Період -ї
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......... . . ■

", Т ' ^ : 2 І 2
4 роки (04.05.1984 — 03.11.1987) 1,40 0,90 0,62 0,00
17 років (04.05.1984 — 13.10.2000) 1,40 0,67 0,62 0,00

П рим ітка . 1 — початок, 2 — кінець.

НЕорн.) дерново-підзолистого глинисто-піщаного 
фунту в середовищі підзолистого горизонту (Е). 
Вихідною методологічною основою для прове­
дення такого досліду стали положення ряду дос­
лідників про органічну речовину ґрунту як енер­
гетичну базу глейово-підзолистого процесу. При 
цьому логічно було б чекати змін морфологічних 
ознак маси ґрунту, що експонується, відповідно 
до процесів, які відбуваються в цій частині ґрун­
тового профілю. За основний діагностичний по­
казник було прийнято зміну гумусованості експо­
нованого ґрунту щодо початкового стану.

Ґрунтову масу орного шару об’ємом 0,025 м3 
фіксували дерев’яними рамами 0,5x0,5 м та ви­
сотою 0,1 м, обгорнутими поліетиленовою 
плівкою, і розміщували в нижній частині елюві­
ального горизонту (Е), яка характеризувалась 
інтенсивним оглеєнням у вигляді рясних іржавих 
плям. Товща білястого горизонту (Е) сягала гли­
бини 48 см. Елювіальний горизонт вирізнявся 
сизувато-бурим забарвленням. Закладка була 
3-разовою з прив’язкою в ряду між опорами елек­
тролінії. Порушену частину ґрунтового профілю 
відновлювали до попереднього стану. Тривалість 
експозиції —  4 та 17 років.

Уміст гумусу визначали за методом Тюріна — 
відмучуванням рослинних решток, зокрема дет­
риту, з використанням сита діаметром 0,25 мм. 
Профіль ґрунту, в якому проводили експонуван­
ня змішаного матеріалу орного шару, відібрано­
го індивідуальними пробами (п=15), глибиною 
0— 20 см навколо основного шурфу, характери­
зувався зосередженням гумусу переважно в шарі 
0— 22 см з таким розподілом: 1,57 % в НЕорн. — 
0— 5 см та 0,95 % в НЕорн. —  5— 22 см. У підор­
ному шарі вміст гумусу різко знижувався до 0,15% 
у горизонті Е 22— 36 см та до 0,1% у горизонті Е 
36—48 см, у межах якого ставили рами з гумус­
ним ґрунтом. В ілювіальному горизонті і 48— 78 см 
уміст гумусу становив 0,18%.

Результати і обговорення. Після 4-річного 
експонування маси ґрунту горизонту НЕорн. в 
елювіальному горизонті Е дерново-середньо- 
підзолистого глеюватого глинисто-піщаного ґрун­
ту вона набула білястого забарвлення. В цьому 
матеріалі практично зникли рослинні рештки, 
яких достатньо було у вихідному стані ґрунту, 
відмічено лише кілька фрагментів напівзітлілої 
соломи, зате чітко виявились новоутворення за­
ліза у вигляді іржавих крапок та сніжинок.

За досить тривалий час експонування матері­

алу (17 років) морфологічні ознаки оглеєння ще 
більше посилились —  білясте забарвлення та 
концентроване зосередження окисленого заліза. 
Механічного переміщення дрібнозему, зокрема 
мулистих часточок, на межі насипного ґрунту, в 
рамах і розташованої над ними частини горизон­
ту Е не зафіксовано.

Дослід свідчить, що інтенсифікація прояву 
морфологічних ознак глейового процесу в ґрунті 
супроводжується істотною його дегуміфікацією 
(табл. 1). Зниження вмісту гумусу за перший пе­
ріод експонування матеріалу становило 35,7% 
початкового рівня. Наступного періоду воно упо­
вільнилось і за 17 років сягло 52,1%. Розглядаю­
чи процес із структурно-складового погляду 
органічної речовини ґрунту, можна впевнено кон­
статувати, що її розклад при оглеєнні відбуваєть­
ся, насамперед, за рахунок свіжих рослинних 
решток, а також передгумусної фракції —  детри­
ту. Причому, процес «спрацювання» негуміфіко- 
ваної органіки проходить надто інтенсивно —  за 
4 роки втрачено практично весь детрит, початко­
вий уміст якого в орному шарі 0— 20 см сягав 
0,62% (16,2 т/га). Власне ж гумусні речовини є 
більш стійкими сполуками. На відносну стійкість 
гумусних кислот указують ряд авторів [1, 4, 12, 
15], зокрема М.Ф. Ганжара та ін. зазначають, що 
період оновлення гумусних речовин вимірюєть­
ся сотнями і навіть тисячами років, а детриту — 
роками [2].

Отже, при розгляді основних причин дегуміфі- 
кації зональних ґрунтів слід ураховувати наслідки 
сучасного глейово-підзолистого процесу, який зу­
мовлюється мікробіологічною діяльністю за раху­
нок енергії органічної речовини за умов періодич­
ного анаеробіозису. Верхня межа його локалізації 
збігається з нижньою частиною гумусово-елюві­
ального горизонту НЕорн., У результаті чого пос­
тійно зменшується його потужність та зростає 
просторове варіювання цієї ознаки (табл. 2).

Наведені у табл. 2 результати обліку потуж­
ності горизонту НЕ через 10 м на маршруті дов­
жиною 500 м у межах одного ґрунтового контуру 
поля під багаторічними травами свідчать про її 
значну просторову мінливість. У зв’язку зі зміною 
мікроформ рельєфу потужність гумусово-елюві­
ального горизонту коливалась від 8 до 35 см.

За високої просторової мінливості потужності 
горизонту НЕ практично неможливе виконання 
агровимоги щодо глибини оранки. При глибоко­
му обробітку в такий спосіб збільшується



2. Варіаційно-статистичні характеристики потужності горизонту НЕ дерново-підзолистого гле 
юватого супіщ аного ґрунту на м орені (маршрут  —  5 0 0  м, частота визначень — 10 м)

Характеристика Рівні, значення

Число спостережень, п 50

Середня арифметична, х , см 18,66
Дисперсія, S1 2 3 4 5 6 7 8 9 21,94
Стандартне відхилення, s 4,68
Коефіцієнт варіації, V, % 25,10

Абсолютна похибка, s -% 0,66

Відносна похибка, s -% 3,55

ймовірність залучення в орний шар слабогумус- 
ного матеріалу з елювіального горизонту, що зу­
мовлює «розбавлення» гумусу. Звичайний розра­
хунок показує, що з кожним сантиметром при цьо­

му надходить 150— 160 т/га майже безгумусного 
підзолу [11]. Така ситуація в поєднанні з віднов­
ними процесами та іншими відомими чинниками 
прискорює дегуміфікацію профілю ґрунту в цілому.

Висновки

Серед відомих чинників дегуміфікацїї дер­
ново-підзолистих ґрунтів істотне місце зай­
мають процеси прояву сучасного глеє-під- 
золоутворення. При оглеєнні, насамперед, 
розкладаються рослинні рештки та детрит, 
власне гумусні речовини є більш стійкими 
хімічними сполуками. Термін повного розкладу

негуміфікованої органіки не більше 4 років. 
Верхня межа локалізації глейового процесу 
збігається з нижньою частиною гумусово- 
елювіального горизонту НЕорн_, що спричиняє 
постій-не зниження потужності останнього 
та підвищення просторового варіювання цієї 
ознаки.
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