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В даній статті автором багатогранно досліджено проблематику класифікації такої правової категорії, як презумпція. Ав
тор зазначає, що в сучасній правовій науці не існує єдиного підходу до класифікації презумпцій, це питання є дискусійним 
серед вчених. У статті наведено широкий плюралізм підходів вчених до класифікації презумпцій. Автор пропонує власну 
класифікацію презумпцій.
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В данной статье автором многогранно исследовано проблематику классификации такой правовой категории, как пре
зумпция. Автор считает, что в современной правовой науке не существует единственного подхода к классификации презумп
ций, этот вопрос является дискуссионным среди ученых. В статье приведен широкий плюрализм подходов ученых к классифи
кации презумпций. Автор предлагает собственную классификацию презумпций.
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In this article by an author many-sided investigational problem of classification of such legal category as presumption. Author 
said, that in modern legal science there is not the unique going near classification of presumption, this question is debatable 
among scientists. In the article wide pluralism of approaches of scientists is resulted to classification of presumption. An author 
offers own classification of presumption.
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Серед найактуальніших, але недостатньо дослідже
них питань у правовій науці є проблема презумпцій. Іс
нування великої кількості презумпцій у системі права та 
розмаїття їх видів обумовлює необхідність їх упорядку
вання. Для більш глибокого і детального дослідження 
правових категорій у теорії права застосовується класи
фікація (від лат. classis -  розряд і sicatio. від socio -  роб
лю) -  це багатоступеневий послідовний поділ обсягу 
поняття з метою систематизації, поглиблення і отриман
ня нових знань стосовно членів поділу [15].

У сучасній правовій науці не існує єдиного підхо
ду до класифікації презумпцій. Це пояснюється склад
ністю цієї правової категорії, яка є багатоаспектною. 
Проблема класифікації презумпцій була об’єктом дос
лідження таких учених: В.К. Бабаєв, В.А. Ойгензіхт, 
Я.Л. Штутін, В.П. Воложанін, О.С. Іоффе, М.Д. Шар- 
городський, Ю.О. Сєріков, Н.С. Караніна, О.В. Смір- 
нов та ін. Відзначимо, що серед науковців немає єди
ного підходу щодо критеріїв розмежування презумп
цій на окремі види. Крім того, дискусійними є питання 
щодо поділу презумпцій на: а) фактичні і законні; б) 
спростовні і неспростовні. Усе це зумовило необхід
ність дослідження поглядів учених на проблему класи
фікації презумпцій у праві.

Основною метою цієї статті є розробка цілісної 
класифікації презумпцій у теорії права на основі таких 
критеріїв, які будуть мати важливе значення для їх 
групування.

Вперше презумпції було класифіковано ще римсь
кими юристами. Як стверджує Д.В. Дождьов, презумп
ції в римському праві відносились до процесуальних 
правил, що пов’язані з розподілом тягара доказування 
і поділялись на два види: відносні (juris tantum) -  допу

скають доведення протилежного і абсолютні (juris et 
de jure) -  коли по відношенню до факту, існування 
якого презюмується, не допускається доведення про
тилежного [4].

Дореволюційні вчені, а саме: Д.І. Мейер, Л.Є. 
Владіміров, В.В. Єфімов, Г.Ф. Дормідонтов, Є.В. Вась- 
ковский, В.Л. Ісаченко [7], розрізняли такі види презу
мпцій:

а) загальнолюдські презумпції (praesumptio 
hominis) -  які законом не встановлені, тому примусо
вого характеру не мають. Цей вид презумпцій часто 
застосовували судді при встановленні фактичних об
ставин справи;

б) законні презумпції (praesimptio juris) -  є обов’я
зковими, тому що містяться в нормах права. Серед за
конних презумпцій розрізняли спростовні та неспрос
товні презумпції.

Розвиток правової науки вів до того, що класифі
кація презумпцій удосконалювалась: один поділ відки
дався як невірний, інші змінювались на нові, більш до
сконалі, треті, хоча і зберігали свою основу, але допов
нювались і видозмінювались. І хоча поділ презумпцій 
на окремі види є традиційним, у питанні про критерії 
поділу єдність поглядів відсутня.

Поділ презумпцій на фактичні і законні є найпо
ширенішим видом класифікації. В основі цього поділу 
вчені вбачають такі критерії: одні вважають, що презу
мпції поділяються на фактичні і законні за ступенем 
обов'язковості для учасників правовідносин (В.А. Ой
гензіхт, О.С. Іоффе, М.Д. Шаргородський, О.П. Сергє- 
єв та ін.), інші -  за фактом закріплення в нормах права 
(В.К. Бабаєв, О.Ф. Скакун та ін.). Ці критерії є важли
вими при класифікації презумпцій на фактичні і закон-
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ні, більше того, наявність цих двох критеріїв дає мож
ливість детально дослідити сутність цих видів і грун
товно їх охарактеризувати.

Існує думка, що виділення фактичних презумпцій 
є умовним, оскільки вони, як явище неправового хара
ктеру, знаходяться поза сферою права, а тому не мо
жуть бути різновидом юридичних презумпцій [17].

На наш погляд, з такою позицією погодитись не 
можна. Хоча фактичні презумпції в нормах права не 
закріплюються і, відповідно, є необов’язковими для 
учасників правовідносин, це не відкидає можливості їх 
застосування у судовій та слідчій практиці.

Законні презумпції класифікують на спростовні та 
неспростовні. В радянському праві більшість вчених 
заперечували таку класифікацію. Я.Л. Штутін зазна
чав, що законні презумпції, які відомі радянському 
праву, не можуть поділятись на спростовні і неспрос
товні, оскільки неспростовні презумпції радянському 
праву невідомі. Цей поділ властивий праву експлуата
торських держав [16]. Такої ж думки дотримувався і 
М.С. Строгович [12].

Дещо іншою була позиція О.С. Іоффе та М.Д. Ша- 
ргородського, які вважають, що законні презумпції за 
їх юридичною силою слід поділяти на спростовні та 
неспростовні, але при цьому наголошували, що в ра
дянському праві неспростовних презумпцій немає [5].

На нашу думку, положення про те, що критерієм 
розмежування презумпцій на спростовні і неспростов
ні є юридична сила, є спірним. Оскільки ми вважаємо, 
що юридична сила -  це специфічна властивість право
вого акту, зміст якої полягає у його обов’язковості та 
пріоритеті перед іншими актами або його підпорядку
ванні. Як зазначалось, спростовні і неспростовні пре
зумпції відносять до законних презумпцій, головною 
ознакою яких є їх закріплення у нормативних актах. 
Наприклад, ст. 62 Конституції України закріплює 
спростовну презумпцію невинуватості, а ст. 8 Консти
туції України — неспростовну презумпцію справедли
вості Конституції та законів, які повинні відповідати 
їй. Тому, питання про те, юридична сила якої презумп
ції більша, ставити не можна, оскільки закріплення 
цих презумпцій в Основному законі держави вже ви
значило їх значення та юридичну силу.

Якщо класифікувати презумпції за їх юридичною 
силою, то, на нашу думку, можна виділяти презумпції, 
що містяться в законах та презумпції, що містяться у 
підзаконних актах. Що стосується критерію юридич
ної сили, то тут має діяти загальне правило: оскільки 
підзаконний нормативний акт не повинен суперечити 
закону, на основі і для виконання якого він створений, 
то сформульовані ним положення повинні відповідати 
йому. В іншому випадку, презумпції, що містяться у 
підзаконному нормативному акті, повинні бути перег
лянуті.

Більшість вчених вважають, що критерієм, за 
яким презумпції слід класифікувати на спростовні та 
неспростовні, є можливість їх спростування [1].

О.В. Федотов, законні спростовні і неспростовні 
презумпції поділяє на загальні і спеціальні. Загальні 
презумпції відрізняються від спеціальних тим, що во-
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ни поширюються на всі галузі права, а не на одну чи 
декілька [14]

Слід зазначити, що класифікація презумпцій на 
загальні та спеціальні у правовій науці не є новою, 
адже ще в радянський період В.П. Воложанін вказував, 
що презумпції слід класифікувати на загальні, спеціа
льні (галузеві) і проміжні до яких він відносив презум
пцію невинуватості [3]. О.С. Іоффе та М.Д. Шаргород- 
ський стверджували, що за сферою застосування пре
зумпції поділяються на загальні і конкретні. Загальні 
презумпції поширюються на всі правовідносини. Та
кою, наприклад, є презумпція знання закону. Особли
вість конкретних презумпцій полягає у тому, що вони 
пов’язують виникнення існуючих правових наслідків 
лише з настанням конкретних фактичних обставин [5]. 
В.А. Ойгензіхт виділяв загальні і приватні презумпції. 
Загальні презумпції діють в якості принципових поло
жень та поширюються на всі галузі права і в ситуації 
„невизначеності” або продовжують свою дію, або, за
лишаються загальною передумовою для відповідного 
висновку, і є підставою для виникнення додаткових 
презумпцій іншого виду. Приватні презумпції діють 
лише в окремих галузях права [8].

Серед сучасних дослідників, які підтримують кла
сифікацію презумпцій на загальні та спеціальні, слід 
назвати Т.О. Батровута В.М. Анурова [2].

У правовій науці також існує класифікація презу
мпцій на публічно-правові і приватноправові, запропо
нована Т.Г. Тамазяном. В основі цієї класифікації ле
жить критерій переважного захисту тих чи інших соці
альних інтересів. Закріплюючи в нормі права презумп
цію. законодавець завжди має на увазі охорону певних 
інтересів. Приватноправові презумпції забезпечують 
захист приватного інтересу, публічно-правові — захист 
неперсоніфікованого інтересу -  інтересу індивіда, сус
пільства, держави загалом [13].

Публічно-правові презумпції направлені на забез
печення стабільності у державі, що відповідає інте
ресам суспільства і держави в цілому, сприяє закріп
ленню довіри до органів державної влади з боку насе
лення. Особливістю публічно-правових презумпцій є 
їх важке виявлення, оскільки всі вони є непрямими, 
виводяться зі змісту норм відповідних нормативно- 
правових актів.

Серед дослідників теорії права підтримується за
пропонований В.К. Бабаєвим поділ презумпцій за сфе
рою їх дії на: загальноправові, міжгалузеві і галузеві. 
На його думку, загальноправові презумпції діють в 
усіх галузях права та перетворились у свого роду 
принципи права. До таких презумпцій він відносить: 
презумпцію добросовісності, презумпцію знання зако
ну, презумпцію невинуватості та презумпцію істинно
сті державно-правового акту. Галузевими є ті презумп
ції. що діють лише в певній галузі права (наприклад, в 
сімейному праві -  презумпція батьківства). Зрозуміло, 
що галузеві'презумпції формуються з урахуванням тієї 
чи іншої сфери суспільних відносин, яка виступає в 
якості предмету правового регулювання даної галузі 
права. Презумптивні положення міжгалузевих презум
пцій знаходять застосування в декількох галузях пра-
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ва. Відносини, на які вони поширюються, повинні бу
ти в даному випадку подібними. Прикладом міжгалу
зевої презумпції В.К. Бабаев називає презумпцію вини 
особи, що завдала шкоду, яка діє в цивільному і, пев- 
ною мірою, в трудовому праві [1]. Відзначимо, що в 
результаті утворення нових галузей права презумпції 
однієї галузі починають діяти в іншій галузі права.

На думку Я.Л. Штутіна, для повного і всебічного 
виявлення сутності та особливостей законних презум
пцій, їх необхідно класифікувати за правовими інсти
тутами з якими вони пов’язані. Він розробив класифі
кацію презумпцій цивільного права за такими право
вими інститутами:

I. Законна презумпція відносно захисту честі і гід
ності громадян та соціалістичних організацій.

II. Законні презумпції відносно статусу суб’єктів 
цивільного права: презумпції цивільної дієздатності, 
місця проживання, смерті.

III. Законні презумпції відносно права власності: 
презумпції права державної соціалістичної власності 
та права колгоспно-кооперативної власності.

IV. Законна презумпція відносно зобов’язального 
права-презумпція вини.

V. Законна презумпція спадкового права -  презу
мпція прийняття спадку.

VI. Законні презумпції відносно сімейних прав: 
презумпції батьківства та спільного майна подружжя 
[16].

Ми вважаємо, що класифікація презумпцій за пра
вовими інститутами дозволяє глибше зрозуміти їх сут
ність та виявити нові види презумпцій. Тому в теорії 
права за сферою дії презумпції слід класифікувати на: 
загальноправові. міжгалузеві, галузеві та презумпції 
правових інститутів.

За формою правового закріплення презумпції кла
сифікують на прямі і „непрямі”. Під прямими презум
пціями розуміють презумптивні положення, що прямо 
закріплені в нормі права. Про наявність „непрямої” 
презумпції в нормі права можна лише зробити висно
вок у результаті тлумачення правової норми. На наяв
ність в праві прямих і „непрямих” презумпцій вперше 
звернула увагу В.І. Камінська, зазначивши, що презум
пції виражаються в нормі права прямо або „непрямо” 
[6]. В.А. Ойгензіхт стверджував, що „непрямих” пре
зумпцій у праві більшість і серед них виділяв прихова
ні, які, на його думку, дуже важко виявити, оскільки у 
правовій нормі немає навіть згадки про розподіл тяга
ря доказування [8]. На нашу думку, презумпції слід 
класифікувати на прямі і „непрямі” за способом вира
ження в нормах права. Серед вчених немає суперечок 
щодо існування у праві прямих і „непрямих” презумп
цій, але на думку більшості дослідників презумпції по
винні прямо закріплюватися в законах і чітко форму
люватись.

За роллю у правовому регулюванні презумпції 
прийнято класифікувати на матеріальні та процесуаль
ні, що має важливе теоретичне і практичне значення. 
На думку В.К. Бабаева, при розмежуванні презумпцій 
на матеріально-правові і процесуальні потрібно вихо
дити із розмежування галузей права на матеріальні і
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процесуальні, із службової ролі презумпцій. Критерієм 
віднесення норм до матеріальної чи процесуальної га
лузі права є їх службова роль: якщо норма права є „пе
рвинним регулятором” суспільних відносин, містить 
правило, яке служить основою для вирішення справи 
по-суті, то ця норма є нормою матеріальної галузі пра
ва; якщо ж вона передбачає порядок застосування 
норм матеріального права, то це норма -  процесуальна 
[1]. В.А. Ойгензіхт зазначав, що матеріально-правова 
презумпція є передумовою для встановлення факту, 
що припускається, тягне відповідні правові наслідки, а 
процесуальна презумпція є підставою для розподілу 
тягаря доказування, сфера її дії обмежена межами про
цесу [8]. Крім того, він стверджував, що матеріально- 
правові презумпції бувають двох видів: презумпції 
очевидного факту та презумпції невстановленого фак
ту. До першого виду він відносив презумпції, які виті
кають із очевидних ситуацій, наприклад, презумпцію 
смерті. До презумпцій другого виду він відносив пре
зумпції, які є висновком із недоведеного, невстановле
ного факту. Наприклад, презумпції пов’язані з незнан
ням власника майна, не встановлення вини та інші [8]. 
Не погоджувався з такою позицією О.П. Сергеев, який 
вважав, що така класифікація заперечує єдину за сво
єю суттю природу будь-яких презумпцій як умовиво
дів, що базуються на високій вірогідності того чи ін
шого факту. На його думку, поняття „презумпції оче
видного факту” має внутрішнє протиріччя, оскільки 
необгрунтовано припускати те, що є очевидним, адже 
всі презумпції базуються на висновку про високу віро
гідність факту, існування якого презюмується [9]. Про 
те, що всі презумпції базуються на високій вірогіднос
ті стверджував і В.А. Ойгензіхт [8].

На нашу думку, не всі презумпції базуються на 
високій вірогідності, наприклад, презумпція невинува
тості та презумпція знання закону не мають такої влас
тивості як висока вірогідність, але ніхто не перестає 
називати їх презумпціями. Факт, що презюмується, ви
водиться із базового факту, який може бути як високо- 
вірогідним, так і маловірогідним. Якщо презумпція є 
високовірогідною, то базовий факт є достовірним і не
одноразово підтверджувався практичним досвідом. У 
презумпціях, які є маловірогідними, базовий факт є не- 
доведеним, або ж якщо і підтверджувався практикою -  
то не часто, але такі презумпції формулюються зако
нодавцем для забезпечення суспільного порядку та за
хисту інтересів суб’єктів права. Тому, класифікація за
пропонована В.А. Ойгензіхт, на презумпції очевидного 
факту і презумпції невстановленого факту є аналогіч
ною класифікації презумпцій на високовірогідні та ма
ловірогідні. Крім того, ми вважаємо, що виділення цих 
презумпцій лише як матеріально-правових, заперечує 
процесуальне значення презумпцій.

Існує думка, що поділ презумпцій на матеріальні і 
процесуальні є умовним, оскільки будь-яка презумпція 
„проростає” процесуальними наслідками -  позбавлен
ням сторони тягаря доказування, перекладення його на 
інших осіб [11]. З такою позицією можна погодитись 
за умови, що йдеться про одну презумпцію. Напри
клад, презумпція невинуватості у своєму матеріально-
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правовому значенні є проявом поваги до громадян, 
яких підозрюють у вчиненні злочину. У процесуально
му значенні презумпція невинуватості діє на всіх ста
діях кримінального процесу і передбачає, що особа не 
зобов’язана доводити свою невинуватість, а її вина мо
же встановлюватись обвинувальним вироком суду в 
законному порядку.

Але слід пам’ятати, що існують презумпції, які ві
дносяться лише до процесуального права, наприклад, 
презумпція необ’єктивності судді, відповідно до якої 
суддя не може брати участь у розгляді справи і підля
гає відводу, якщо є одна із підстав передбачених ст. 20 
ЦПК України.

Тому можна зробити висновок, що при класифіка
ції презумпцій на матеріальні і процесуальні, було б 
доцільно виходити із функціонального призначення та 
ролі презумпцій у правовому регулюванні.

Ще однією класифікацією презумпцій, на яку по
чали звертати увагу вчені, є розподіл презумпцій на 
імперативні і диспозитивні. Ю.О. Сєріков вважає, що 
за критерієм обов’язковості для суду презумпції мож
на класифікувати на: імперативні (обов’язкові) і дис
позитивні (умовно-обов’язкові) [11]. Ми вважаємо, що 
критерій, обраний для такої класифікації, відображає

............  .....................  ♦

лише процесуальне значення презумпції, тому пропо
нуємо класифікувати презумпції на імперативні і дис
позитивні за формою бажаної поведінки суб’єкта.

Отже, на підставі аналізу поглядів учених щодо 
класифікації презумпцій можна стверджувати, що в 
науці спостерігається дискусійність у питанні щодо 
розмежування презумпцій за певними критеріями. Це 
свідчить про існування цілого комплексу властивостей 
у презумпцій та необхідність подальшого дослідження 
цього питання.

Підсумовуючи, ми можемо запропонувати таку 
класифікацію презумпцій в теорії права: за фактом за
кріплення у правових нормах -  фактичні та законні 
презумпції; за ступенем вірогідності -  високовірогідні 
та маловірогідні презумпції; за можливістю спросту
вання -  спростовні та неспростовні презумпції; за спо
собом вираження в нормах права: прямі та „непрямі” 
презумпції; за функціональним призначенням -  мате
ріальні та процесуальні презумпції; за формою бажа
ної поведінки суб’єкта — імперативні та диспозитивні 
презумпції; за юридичною силою -  презумпції, що за
кріплені в законах та презумпції, що закріплені в 
підзаконних актах; за сферою дії -  загальні, галузеві, 
міжгалузеві та презумпції правових інститутів.
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