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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інтенсифікація сільськогосподарського ви�

робництва шляхом використання ресурсів про�
мислового походження негативно впливає як
на якісні показники продукції, так і на стан на�
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ASSESMENT OF PRODUCTION EFFICIENCY FOR ORGANIC AGRICULTURAL PRODUCTS

Інтенсивне сільськогосподарське виробництво негативно впливає як на якісні показники продукції, так і на стан
навколишнього природного середовища. Членство України в СОТ та її прагненні долучитися до зони вільної торгівлі
з ЄС підвищують вимоги як до якості аграрної продукції, так і до ефективності її виробництва, оскільки ці параметри
визначальною мірою обумовлюють її конкурентоспроможність. За цих умов існує необхідність у поглибленому аналізі
результативності і ефективності функціонування cуб'єктів органічного виробництва.

У численних дослідженнях питань розвитку органічного виробництва агропродовольчої продукції акцентується
увага передусім на його перевагах та оцінці передумов розвитку в Україні, а також декларується вища ефективність
у порівнянні з підприємствами, що виробляють продукцію за традиційними технологіями. Відсутність державної ста4
тистики щодо органічного виробництва і важливість галузі для аграрної економіки потребують формування аналі4
тичної бази для оцінки результативності і ефективності виробництва. В результаті дослідження виявлено особли4
вості формування витрат на виробництво органічної агропродовольчої продукції на підприємствах Житомирської
області, проаналізовано структуру витрат, здійснено порівняльну оцінку величини і структури витрат виробництва
за різними організаційними формами господарств та за різними технологіями виробництва. Оцінено показники ре4
зультативності і ефективності виробництва органічної агропродовольчої продукції. Отримані результати можуть
бути використані при виробленні державної політики розвитку галузі органічного виробництва.

Intensive agricultural production has a negative impact on quality indicators of production, and the state of the
environment. Ukraine's membership in the WTO and its desire to join the free trade zone with the EU requirements both
to the quality of agricultural products and to the efficiency of its production, as these parameters to the definite extent
determine its competitiveness. Under these conditions, there is a need in deep analysis concerning the effectiveness and
efficiency of the organic production of subjects.

Numerous studies on the development of organic production of agricultural food products is focused, above all, on
its benefits and evaluation of preconditions in Ukraine, as well as higher efficiency in comparison with companies that
produced by traditional technologies is declared. The lack of government statistics on organic production and the
importance of industry to the agrarian economy require forming analytical framework for assessing effectiveness and
efficiency. The study revealed features regarding cost formation for production of organic agricultural food production
enterprises in Zhytomyr Oblast, analyzes the cost structure, a comparative assessment concerning the costs of the
production production size and structure for the different organizational forms of enterprises and different production
technologies was carried4out. The performance indicators and efficiency of organic agricultural food products were
reviewed. The results can be used in policy4development field of organic production.

Ключові слова: органічна продукція, витрати виробництва, питомі витрати, результа�
тивність, урожайність, ефективність, рентабельність виробництва.

Key words: organic production, costs of production, unit costs, efficiency, productivity, efficiency,
profitability.

вколишнього природного середовища. В умо�
вах членства України в СОТ та прагненні її до�
лучення до зони вільної торгівлі з ЄС зроста�
ють вимоги як до якості аграрної продукції, так
і до ефективності її виробництва, оскільки ці
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параметри визначальною мірою обумовлюють
її конкурентоспроможність. Крім того, саме з
розвитком органічного виробництва на інно�
ваційній основі наша країна пов'язує амбітні
плани щодо забезпечення нації здоровим і до�
статнім харчуванням та пожвавлення сільсько�
го розвитку. У численних наукових публікаціях
доводяться переваги органічної технології ви�
робництва і однозначно стверджується його
ефективність. Разом з тим, для визначення пер�
спектив розвитку галузі необхідні поглиблені
аналітичні дослідження саме проблеми її еко�
номічної ефективності, оскільки поширені оп�
тимістичні оцінки та прогнози мають грунту�
ватися на достатній аналітичній основі задля
більш чіткого усвідомлення місії і можливос�
тей України у досягненні сталої позиції на рин�
ку та продовольчої безпеки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням економічної ефективності роз�
витку органічного виробництва присвячені
численні наукові праці вітчизняних вчених:
В. Артиша, С. Антонця, Т. Дудара, О. Рудниць�
кої, Є. Милованова, Д. Кропивко, А. Бурляя, Н.
Томи та ін. Ці та інші автори досить предметно
висвітлюють окремі аспекти проблеми. Разом
з тим, існує необхідність у поглибленому
аналізі та узагальненні практики функціону�
вання cуб'єктів органічного виробництва, їх
результативності і ефективності.

МЕТА СТАТТІ
Мета даної статті полягає у визначенні тен�

денцій зміни якісних показників господарської
діяльності органічних товаровиробників, вияв�
ленні чинників, що впливають на них і проблем,
що потребують вирішення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Специфіка технології виробництва органі�

чної продукції, яка грунтується на викорис�
танні, передусім, природних факторів продук�
тивності, знаходить своє відображення у фор�
муванні витрат. В органічному виробництві не
використовують мінеральних добрив, хімічних
засобів боротьби з бур'янами і шкідниками
сільськогосподарських культур, що природно
обумовлює нижчі витрати виробництва. До�
слідженнями вітчизняних науковців встановле�
но, що впровадження технологій органічного
землеробства потребує, порівняно з традицій�
ними технологіями, втричі менше часу на об�
робіток грунту, в 2—3 рази менше пального та
в 10 разів — мінеральних добрив (вносяться

тільки азотні добрива з розрахунку 10 кг на 1 т
органічних решток) [1, с. 47]. На витрати вироб�
ництва опосередковано впливають і інші чин�
ники, зокрема, природна родючість грунтів,
особливості вирощуваних культур та організа�
ція виробництва. Загалом, як зазначає Є. Ми�
лованов, собівартість вітчизняної органічної
рослинницької продукції на 10—15% нижча, в
той час як у європейських країнах — навпаки,
вища на 20—30% [2, с. 38].

Витрати, які несуть господарства в ході ви�
робничої діяльності, поділяють на: операційні
витрати, які виникають у процесі операційної
діяльності; фінансові витрати; витрати, що ви�
никають у процесі звичайної діяльності і не є
операційними та фінансовими; надзвичайні ви�
трати. Природа витрат на виробництво органі�
чної продукції має двоякий характер. З одного
боку, відмова від мінеральних добрив та хіміч�
них засобів захисту рослин і тварин знижує ма�
теріальні витрати, а з другого — підвищення
трудомісткості виробництва, складність умов
зберігання і збуту продукції тощо збільшують
витрати підприємств, що відображається на ціні
органіки.

З метою виявлення відмінностей у величині
та структурі витрат на виробництво органічної
продукції проаналізовано дані статистичної
звітності за формою 50 с/г трьох підприємств
Житомирської області, які подають статистич�
ну звітність як суб'єкти органічного виробниц�
тва. Серед них — ПП "Галекс�Агро", сертифі�
коване за стандартом, рівнозначним Постанові
Ради ЄС, ПП "Миролюбівське" і ТОВ "Верто�
київка" (зі змішаним сільськогосподарським
виробництвом) (табл. 1).

Аналізуючи дані таблиці 1, можна зробити
наступні висновки. Матеріальні витрати у рос�
линництві традиційних підприємств Житомирсь�
кої області в 1,1—1,5 рази вищі, ніж у до�
сліджуваних органічних. У структурі мате�
ріальних витрат органічних господарств вищою
є частка витрат на насіння і посадковий матеріал
— у 1,3—1,6 рази. У витратах органічних това�
ровиробників вищою є частка витрат на палив�
но�мастильні матеріали у порівнянні з середнім
показником сільськогосподарських підприємств
області. Разом з тим, витрати цих господарств
на мінеральні добрива в 1,6 рази (ТОВ "Верто�
київка") та в 4,3 рази (ПП "Миролюбівське")
нижчі, ніж у сільськогосподарських підприєм�
ствах з традиційним землеробством Житомир�
щини в середньому за останні три роки.

Характерною є більша соціальна зорієнто�
ваність витрат органічних товаровиробників.
Так, у СТОВ "Вертокиївка" частка витрат на оп�



Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 6, 2016

25

лату праці зайнятих у рослинництві становила
у 2014 р. 23,4%, у тваринництві — 21,7%, в той
час як у господарствах з традиційним індустр�
іальним рослинництвом такі витрати станови�
ли у середньому за останні три роки відповід�
но 6,3% і 15,6%. Така ж тенденція характерна і
для частки витрат на соціальні заходи. Однією
з причин такого становища є також вища тру�
домісткість органічного виробництва.

У структурі матеріальних витрат у галузі
тваринництва характерне переважання витрат
на корми. В органічних приватних господар�
ствах питома вага цих витрат на 2—7% вища,
що обумовлено частковим самозабезпеченням
приватних господарств органічними кормами,
а у СТОВ — на 12% нижча.

Існують відмінності підприємств з органіч�
ним виробництвом від підприємств з інтенсив�
ною технологією і у вагомості інших операцій�
них витрат. Так, у приватних підприємствах ці
витрати в рослинництві вищі від середнього
показника по сільськогосподарських підприє�
мствах області на 12—68%. Це обумовлено
втратами від знецінення запасів (оскільки
органічна продукція має обмежений термін
реалізації), зміною вартості активів тощо.

Виробничі витрати значно диференційовані
в залежності від виду органічної продукції. За
дослідженнями Є.В. Гавази, "на рівні 2012 року
собівартість виробництва органічного озимо�
го жита, вівса та овочів відкритого грунту пе�
ревищувала відповідні показники культур, ви�
рощених за традиційною технологією. Щодо
інших культур, то витрати органічного вироб�
ництва є значно нижчими [6, с. 131].

Важливим показником ефективності вироб�
ництва є питомі витрати з розрахунку на оди�
ницю продукції. Як свідчить досвід ПП "Агро�
екологія", питомі витрати на одиницю вироще�
ного врожаю органічних культур менші у 2—6
разів у порівнянні з традиційною технологією
[7, с. 39]. У ФГ "Дона Олексія Пилиповича" Теп�
лицького району Вінницької області, яке зай�
мається вирощуванням органічної сільськогос�
подарської продукції, витрати з виробництва
ячменю ярого за органічною технологією у 2013
році перевищували середні витрати по госпо�
дарствах району на 8,5%, а собівартість вироб�
ництва 1 ц органічної озимої пшениці, сої та
гречки є значно нижчою за собівартість вироб�
ництва цих видів продукції за традиційною тех�
нологією [3].

Таблиця 1. Витрати на виробництво продукції сільського господарства, тис.грн. / % (2014 р.)

Джерело: розраховано за даними ф.50�ст. за 2014 р. і Статистичних щорічників Житомирської області за 2012—2014 р.
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Авторські розрахунки питомих витрат на
виробництво продукції рослинництва в ор�
ганічних господарствах Житомирської області
на рівні 2014 року відображає таблиця 2.

Як свідчать дані таблиці 2, питомі витрати на
виробництво одиниці основних видів продукції
органічних товаровиробників у 2014 році були
вищими від аналогічних у сільськогосподарсь�
ких підприємствах Житомирської області, за
винятком ячменю, де цей показник коливався від
24,5% (ПП "Галекс�Агро") до 52,6% (ПП "Ми�
ролюбівське"). Характерні досить значні відхи�
лення у величині питомих витрат у підприєм�
ствах різних організаційних форм господарю�
вання: у ТОВ "Вертокиївка" — вищі, в ПП "Ми�
ролюбівське" і "Галекс�Агро" — нижчі. Найвищі
відхилення витрат з розрахунку на одиницю ви�
робленої продукції у досліджуваних органічних
підприємствах у порівнянні з традиційними ма�
ють місце при вирощуванні вівса, кукурудзи на
зерно та соняшнику. Із зазначеного можна зро�
бити висновок про те, що на величину питомих
витрат впливає багато факторів: від ціни матер�
іальних ресурсів, виду грунтозахисної техно�
логії до застосування менеджментом підпри�
ємств найефективнішого варіанту використан�
ня грошово�матеріальних ресурсів.

Численні наукові публікації стверджують,
що органічні товаровиробники характеризу�
ються досить високою урожайністю вирощува�
них культур, особливо в період конверсії. Так,
у ПП "Агроекологія", яке вважається одним з
найуспішніших органічних господарств, уро�
жайність зернових культур сягає 52 ц/га [4, с.
39]. У ТОВ "Вертокиївка" урожайність жита у
2014 р. становила 55,5 ц/га. Дані щодо урожай�
ності основних сільськогосподарських культур
органічних товаровиробників у порівнянні з се�
редніми по сільськогосподарських підприєм�
ствах Житомирщини наведено в таблиці 3.

На підставі даних таблиці 3 можна зробити
висновок про те, що існують значні відхилення

в урожайності основних сіль�
ськогосподарських культур як
між самими органічними вироб�
никами, так і з господарствами,
які використовують традиційні
виробничі технології. Поміт�
ним є те, що урожайність ози�
мої пшениці впродовж дослід�
жуваного періоду зростала в
органічних господарствах усіх
організаційних форм. Уро�
жайність жита і вівса мала тен�
денцію до зниження у приват�
них підприємствах, і, навпаки,

— підвищення в СТОВ "Вертокиїка". Уро�
жайність кукурудзи на зерно в СТОВ зросла за
три роки більш, ніж у 2 рази, на відміну від ПП,
проте є нижчою у порівнянні з середнім показ�
ником по господарствах з традиційним вироб�
ництвом.

Продуктивність тваринництва і по молоку,
і по м'ясу є вищою у приватних господарствах,
передусім, у ПП "Галекс�Агро", яке здійснює
промислову переробку власної молочної сиро�
вини.

На рівні 2014 року максимальне перевищен�
ня урожайності озимої пшениці і жита у по�
рівнянні з сільськогосподарськими підприєм�
ствами Житомирщини в ТОВ "Вертокиївка"
склало відповідно 40,5% та 263%. Продук�
тивність молочного тваринництва в ПП "Га�
лекс�Агро" була вищою від середнього показ�
ника в регіоні на 39,3%. Разом з тим, нижчою
була в органічних підприємствах урожайність
кукурудзи, гречки і соняшнику. Показники
продуктивності істотно різняться у підприєм�
ствах різних організаційно�правових форм гос�
подарювання. Так, у ПП "Галекс�Агро", яке є
вертикально інтегрованим з переробним
"Органік мілк", показники продуктивності тва�
ринництва (і по молоку, і по м'ясу) є вищими у
порівнянні як з іншими органічними виробни�
ками, так і з сільськогосподарськими підприє�
мствами області.

Проте про перевищення урожайності в рос�
линництві і продуктивності тваринництва в
органічних господарствах як про сталу зако�
номірність можна судити лише на підставі да�
них більш тривалих спостережень. Для обгрун�
тованих висновків необхідно володіти релеван�
тною статистичною інформацією за кілька
років і на її підставі встановити тенденцію зміни
показників результативності органічних това�
ровиробників. Крім того, не слід забувати про
те, що повна відмова від застосування мінераль�
них добрив при вирощуванні сільськогоспо�

Таблиця 2. Витрати на виробництво основних
видів сільськогосподарської продукції у 2014 році

(на 1 ц основної продукції, грн.)

Джерело: розраховано за даними за даними *ф.50�ст. за 2014 р. і **Статистичного
щорічника Житомирської області за 2014 рік.
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дарських культур у більш тривалому часовому
періоді може обумовити зниження їх урожай�
ності, якщо не докладати зусиль (і коштів) щодо
підвищення родючості грунтів біологічними ме�
тодами.

Об'єктивну оцінку результатів діяльності
органічних товаровиробників і галузі органіч�
ного виробництва в цілому можна здійснити на
підставі показників ефективності, зокрема рен�
табельності виробництва (табл. 4).

Дані таблиці 4 показують, що виробництво
зернових культур і молока є рентабельним в
усіх органічних господарствах Житомирської
області, що аналізуються. За рентабельністю
основних продуктових груп на рівні 2014 року
мали місце значні відмінності як між господар�
ствами різних організаційних форм, так і у їх
порівнянні з середніми показниками сільсько�
господарських підприємств області за останні
три роки. Так, рентабельність виробництва зер�
нових культур у ТОВ "Вертокиївка" на 16,1%
була нижчою, ніж у середньому в господар�
ствах області. Проте в ПП "Миролюбівське" і

в ПП "Галекс�Агро" цей показник більш ніж у
3 рази перевищував середній по господарствах
області. У 2014 році нерентабельним в органіч�
них господарствах було виробництво жита,
ячменю, вівса (за винятком ПП "Миролюбівсь�
ке"). Досить ефективним виявилось вирощуван�
ня олійних культур у ПП "Миролюбівське",
рентабельність якого перевищила на 2,3% се�
редню по господарствах області. Що стосуєть�
ся вирощування ВРХ на м'ясо, то, як і в цілому
по сільськогосподарських підприємствах об�
ласті, воно є збитковим. Проте збитковість ви�
робництва даної продукції в ТОВ "Вертокиїв�
ка" була нижчою, ніж у господарствах області,
а в приватних органічних підприємствах — ви�
щою майже на 39%.

Охарактеризовані відмінності в показниках
ефективності виробництва обумовлені, пере�
дусім, ресурсним потенціалом підприємств, а
також особливостями організації виробницт�
ва. Так, ПП "Галекс�Агро", яке входить до
складу вертикальної інтегрованої структури і
меншою мірою залежить від кон'юнктури рин�
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Таблиця 4. Рентабельність виробництва органічних сільськогосподарських товаровиробників
Житомирської області (2014 рік)

Джерело: за даними *ф.50�ст. за 2014 р. та **Статистичних щорічників Житомирської області за 2012—2014 р.р.

Таблиця 3. Порівняння урожайності основних сільськогосподарських культур,
вирощених за органічною і традиційною технологіями (2014 рік )

Джерело: за даними *ф.50�ст. за 2014 р. та **Статистичних щорічників Житомирської області за 2012—2014 рр.
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ку сільськогосподарської сировини, забезпечу�
ючи кормами органічне тваринництво, демон�
струє високу ефективність виробництва на тлі
середніх показників господарств області.

Таким чином, ефективне виробництво
органічної продукції поліпшує умови економі�
чного відтворення суб'єктів господарювання,
зміцнюючи їх фінансово�економічний стан,
позиції на ринку та створюють передумови для
облаштування і поліпшення соціальної інфра�
структури сіл.

Попри це, існують значні проблеми у розвит�
ку органічних товаровиробників і галузі в ціло�
му. Найбільш складною з них є відсутність дер�
жавної підтримки суб'єктів органічного вироб�
ництва, їх державної сертифікації і державних
стандартів. З цією проблемою безпосередньо
пов'язана і проблема високих змінних витрат
виробництва, у яких "левову частку" складають
витрати на сертифікацію, що триває до 5 років.
Сировинна і експортна спрямованість органіч�
ного виробництва агропродовольчої продукції,
обмежений доступ товаровиробників до ринку,
недостатній споживчий попит на органіку на
внутрішньому споживчому ринку, повільні про�
цеси вертикальної внутрігалузевої інтеграції з
метою розширення переробки і формування
замкнутого (завершеного) циклу виробництва
— такий , далеко не повний, але принципово
важливий перелік проблем , що потребують ви�
рішення задля успішного розвитку даної інно�
ваційної галузі "зеленої економіки".
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