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Формирование симбиотического аппарата и урожайности сои в зависимости от сроков сева и различных 

способов применения микроудобрений 

О. В. Шовковая 
Приведены результаты двухлетних исследований влияния сроков сева (ранний, оптимальный, поздний), 

предпосевной обработки семян микроудобрением Рексолин и внекорневых подкормок посевов сои микроудобрениями 
на хелатной основе Рексолин и Браситрел в условиях левобережной части Лесостепи Украины на работу 
симбиотического аппарата у растений сои. Выявлено влияние данных факторов на формирование урожайности семян 
этой культуры. Применение Рексолина для предпосевной обработки семян сои с последующей обработкой ее растений 
в период вегетации растворами микроудобрений Рексолин и Браситрел при раннем сроке сева способствовало 
получению высоких показателей в опыте: общее количество клубеньков – 48,1 и 48,7 шт./растение, их массы – 681 и 
692 мг/растение и урожайности семян сои – 2,39 и 2,48 т/га. 

Ключевые слова: соя, сроки сева, Рексолин, Браситрел, общее количество клубеньков, масса клубеньков, 

урожайность. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА КОРМОВА ОЦІНКА  

ОДНОРІЧНИХ ВІВСЯНО-БОБОВИХ СУМІШОК  

ЗАЛЕЖНО ВІД ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ  

В УМОВАХ ПОЛІССЯ УКРАЇНИ 

На основі проведених польових досліджень встановлена висока продуктивність та якість сумішок вівса посівного з бобо-

вими культурами, залежно від удобрення та видового складу бобового компонента. В умовах Житомирського Полісся за вне-

сення мінеральних добрив у нормі N60P60K60 + РКД однорічні сумішки здатні забезпечувати від 27,9 до 53,6 т/га зеленої маси. 

Найкращою виявилась пелюшко-вівсяна суміш з урожайністю понад 50 т/га зеленої маси та 12 т/га сухої речовини. При цьому в 

одній кормовій одиниці містилося 153–155 г перетравного протеїну. Урожайність травостою вівса з викою ярою і люпином си-

нім становила відповідно 45,1 та 52,1 т/га, а сераделою і бобами кормовими – 30,3 та 27,9 т/га. 

Ключові слова: однорічні сумішки, овес посівний, вика яра, пелюшка, люпин синій, боби кормові, серадела, удо-

брення, урожайність, якість. 
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Постановка проблеми. Збільшення виробництва кормів та кормового білка шляхом підбору 

видового складу кормових культур та їх сумішок дозволяє підвищити збір високобілкової 

продукції для тваринництва, поліпшити організацію зеленого конвеєра в літній період, 

покращити родючість грунтів та оптимізувати структуру посівних площ. Від забезпечення 

якісними кормами залежить рівень продуктивності тваринництва та конкурентоспроможність 

продукції на ринку. Однак, останніми роками дефіцит кормового білка становить 25-30 % або 

близько 1,9 млн т, що потребує нового підходу та суттєвих змін у формуванні кормової бази [2, 3, 12]. 

Сучасне конвеєрне виробництво зелених кормів на орних землях має базуватися на ефективному 

використанні агроландшафту з оптимальною структурою основних і проміжних посівів та 

збалансованим співвідношенням галузі тваринництва. 

У зв’язку з цим актуального значення набувають дослідження, спрямовані на вивчення про-

дуктивності та якості однорічних травостоїв з метою одержання якісних і екологічно безпечних 

кормів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у дослідження конвеєрного 

виробництва зелених кормів із сумішок однорічних культур в різних грунтово-кліматичних зонах 

України внесли сучасні вітчизняні вчені: А. О. Бабич, В. Ф. Петриченко, С. В. Бегей, О. І. Зін-

ченко, В. Г. Кургак, Г. П. Квітко, М. Г. Гусєв, Н. Я. Гетман та ін. 

Дослідженнями, що були проведені у Поліссі України, виявлено, що за вирощування 

пелюшко-вівсяної сумішки навіть мінімальне внесення добрив дозволяє отримати 1,73–2,54 т/га 

сухої речовини, при цьому вихід кормових одиниць складає 2,7–3,9 т/га [9]. 

В агроекологічних умовах зони достатнього зволоження пелюшко-вівсяна сумішка дає високі 

врожаї зеленого корму, які певною мірою залежать від удобрення. У дослідах В. П. Фещенко,  

О. В. Вишневської, А. Г. Павленка, максимальну врожайність зеленої маси 327 ц/га та 28,5 ц/га 

зерна отримано у варіантах, де вносили N30P60K60. За внесення вапна на кислих ґрунтах відмічено 

приріст врожаю зеленої маси – 35-44 ц/га [16]. 

За результатами досліджень ряду вчених, урожайність люпину синього досягає 47,9 т/га, а вихід 

кормового білка – 1,5-2,0 т/га. Білок люпину (за кількістю і збалансованістю незамінних амінокислот 

та перетравністю) відповідно до прийнятих міжнародних стандартів, близький до білка сої [10, 14]. 

Тому останнім часом існує значний попит на посівний матеріал люпину синього аба вузьколистого, 

з’являються публікації про особливості вирощування його у змішаних посівах. У дослідах В. Ра-

тошнюка, більш продуктивними були три- та чотирикомпонентні сумішки з люпином вузьколистим, 

які забезпечували до 5,3–6,5 ц/га перетравного протеїну [13]. 

Аналіз хімічного складу зеленої маси вико-вівсяної сумішки показує, що у фазу бутонізації 

вона містить 16,0-16,2 % сухої речовини, на початку цвітіння – 17,2-17,3 %, масового цвітіння 

вики та викидання волоті вівса – 18,7-18,8 %. Вміст клітковини найбільший на початку цвітіння 

рослин – 36,04-36,34 %. Фаза вегетації значно впливає на А-вітамінну цінність корму. Найбільше 

каротину у кормі спостерігається у фазу бутонізації – 207,1-216,0 мг/кг сухої речовини [11]. 

Заслуговує на увагу використання у кормовиробництві сумісних посівів із злаками бобів 

кормових, серадели, які збагачують зелений корм білком. 

Як уже зазначалось раніше, поряд з проблемою підвищення врожайності кормосумішок 

виникає питання підвищення їх кормових якостей. Одним з основних показників якості корму є 

вміст у ньому сирого протеїну. Рунце Р. Е. вважає, що для нормального функціонування 

організму тварин за зоотехнічною нормою вміст протеїну має коливатися в межах 12-15 % на 

суху речовину [14]. Також одним із важливих показників якості зелених кормів є вміст 

клітковини, оптимальним вважається її вміст в сухій речовині 21–27 % [8].  

Джерелом теплової енергії для тварин є вміст жирів у кормах. Для нормального раціону ВРХ 

вміст жиру має становити 3–5 % в абсолютно сухій речовині [1]. 

За даними В. В. Попова та А. П. Дмитроченка [13], вміст золи у сухій речовині має 

коливатися в межах 5-8 %. Вміст перетравного протеїну в одній кормовій одиниці є одним з 

найважливіших показників якості корму. Багато вчених вважають, що його вміст має становити 

не менше 100 г/к.о., а оптимальним є показник 105–120 г перетравного протеїну на кормову 

одиницю. 

Одним із шляхів покращення азотного живлення рослин, підвищення якості та врожайності 

кормів є використання позакореневого підживлення [7]. 
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 Мета досліджень – вивчити та науково обґрунтувати продуктивність однорічних сумішок, 

залежно від агрокліматичних факторів, видового складу бобового компонента та удобрення. 

Матеріал і методика досліджень. Дослідження проводили впродовж 2011-2013 рр. на дослі-

дному полі ЖНАЕУ. Ґрунт дослідних ділянок світло-сірий лісовий легкосуглинковий. Вміст гу-

мусу за Тюріним низький – 1,08-1,20 %. Погодні умови в цілому відповідали біологічним вимо-

гам кормових ранньовесняних сумішок і у більшості своїй були оптимальними для їх росту й ро-

звитку, що сприяло формуванню доброї врожайності. 

Схема досліджень: Фактор А: однорічні суміші вівса посівного сорту Житомирський із:  

1) бобами кормовими сорту Візир; 2) викою ярою сорту Ліліана; 3) люпином синім сорту Олімп; 

4) пелюшкою сорту Поліська 1; 5) сераделою сорту Ольгинська; 6) одновидовий посів вівса посі-

вного. Фактор В: варіанти з удобренням: а) без добрив (контроль); б) N60P60K60; в) N60P60K60 + 

РКД (Rost-концентрат: N5P5K5 + S+ Mg+ Fe+ Cu +Mn+ B +Zn +Mo +Co). Фосфорно-калійні доб-

рива вносили під основний обробіток ґрунту, азотні – під час передпосівного. Rost-концентрат  

(3 л/га) вносили по 1 л/га у три строки: 1 – сходи, 2 – 5-6 листків, 3 – бутонізація. 

Облікова площа дослідної ділянки становила 26 м². Повторність чотириразова, розміщення 

ділянок систематичне.  

Статистичний аналіз експериментальних даних проводили дисперсійним та кореляційно-

регресійним методами із використанням прикладної комп’ютерної програми Statistica-8 та 

Microsoft Excel 2003 [5, 6]. 

Результати досліджень та їх обговорення. Встановлено, що урожайність однорічних 

сумішок вівса посівного з бобовими культурами значною мірою залежала від видового складу 

бобового компонента та удобрення (рис.1). Так, за результатами дисперсійного аналізу 

найбільшу частку впливу на продуктивність сумішок мав видовий склад фітоценозу – 57 %, 

частка удобрення в урожаї становила 40 %, а решта припадала на їх поєднання та інші фактори. 

Найкращий вихід зеленої маси незалежно від варіанта удобрення забезпечила пелюшко-

вівсяна сумішка (табл. 1). 
 

Таблиця 1 – Урожайність зеленої маси однорічних вівсяно-бобових сумішок залежно від видового складу бобового  

                     компонента та варіанта удобрення,  т/га, 2011-2013 рр. 

Удобрення 

(В) 

Вид агрофітоценозу (А) 

овес 

посівний 

овес + 

боби кормові 

овес + 

вика яра 

овес + 

люпин синій 

овес + 

пелюшка 

овес + 

серадела 

Без добрив (контроль) 10,7 15,1 27,1 31,8 30,0 14,1 

N60P60K60 26,9 26,2 46,4 44,3 48,9 26,9 

N60P60K60 + РКД 30,8 27,9 52,1 45,1 53,6 30,3 

НІР095: досліду – 1,19, фактора А – 0,69, фактора В – 0,49 

 

 

Видовий склад 

агрофітоценозу

57%
Удобрення

40%

Видовий склад 

агрофітоценозу + 

удобрення

2%

Інші

1%

 
Рис. 1. Частка впливу факторів за вирощування однорічних сумішок, %. 

 

На варіанті без внесення добрив різниця урожайності зеленої маси між сумішками та чистим 

посівом вівса склала 3,4–21,1 т/га. Проте із внесенням мінеральних добрив разом із 

позакореневим підживленням найменша урожайність була відмічена у сумішці вівса з бобами 

кормовими та сераделою. Це пов’язано з тим, що у цих сумішках рослини вівса завдяки більш 

розвиненій кореневій системі та швидшому росту краще реагували на внесення добрив, і як 

наслідок, дещо пригнічували ріст і розвиток бобового компонента. 
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Встановлено, що внесення добрив у нормі N60P60K60 забезпечило приріст урожаю на рівні 

12,8–23,6 т/га, незалежно від виду агрофітоценозу. Додаткове внесення РКД збільшило вихід 

зеленої маси ще на 0,8–5,7 т/га. 

Нами виявлено, що найкраще реагував на внесення добрив у нормі N60P60K60 + РКД 

одновидовий посів вівса, найгірше – сумішка з люпином синім. Так, урожайність зеленої маси 

при цьому відповідно збільшилась у 2,9 та 1,4 рази порівняно з варіантом без внесення добрив. 

Найбільш вагомі показники, які характеризують якість кормової маси, є вміст сирого 

протеїну та клітковини в сухій речовині. Збільшення вмісту сирої клітковини у сухій речовині 

впливає на перетравність зеленого корму жуйними тваринами. Водночас сирий протеїн у кормі 

знижується, оскільки згадані вище складові частини мають обернено-пропорційну залежність 

між собою. Результати досліджень свідчать про високу цінність сухої маси рослин у фазу 

цвітіння бобових (табл. 2). Рівень сирого протеїну у сумішках складав 114–134, сирої клітковини 

– 319–350, сирої золи – 42–60 г/кг сухої речовини.  
 

Таблиця 2 – Поживність зеленої маси однорічних вівсяно-бобових сумішок залежно від  елементів технології  

                      вирощування, 2011-2013 рр. 

Вид 

агрофітоценозу 
Удобрення 

Вміст сухої  

речовини, % 

Вміст на суху речовину, % 

протеїну клітковини жиру золи БЕР 

Овес 

посівний 

без добрив  21,47 10,01 42,80 3,20 5,91 38,07 

N60P60K60 20,68 10,26 42,37 3,39 6,17 37,82 

N60P60K60+РКД 20,52 10,28 42,31 3,42 6,22 37,78 

Овес + 

кормові 

боби 

без добрив  23,99 11,38 33,03 4,21 5,25 46,13 

N60P60K60 23,04 11,69 32,49 4,42 5,57 45,83 

N60P60K60+РКД 22,85 11,76 32,40 4,45 5,63 45,76 

Овес + 

вика  

яра 

без добрив  21,98 12,99 32,51 4,32 4,17 46,01 

N60P60K60 21,47 13,30 32,06 4,58 4,44 45,61 

N60P60K60+РКД 21,36 13,36 31,94 4,65 4,48 45,56 

Овес + 

люпин 

синій 

без добрив  21,00 12,21 32,94 4,29 4,64 45,92 

N60P60K60 20,16 12,87 32,30 4,64 4,99 45,20 

N60P60K60+РКД 20,03 12,97 32,16 4,73 5,08 45,06 

Овес + 

пелюшка 

без добрив  24,33 11,18 34,92 3,34 5,36 45,19 

N60P60K60 23,54 11,48 34,31 3,69 5,75 44,78 

N60P60K60+РКД 23,35 11,51 34,14 3,73 5,79 44,83 

Овес + 

серадела 

без добрив  24,80 12,60 33,19 5,06 5,71 43,44 

N60P60K60 23,94 12,90 32,77 5,45 5,99 42,90 

N60P60K60+РКД 23,78 12,83 33,07 5,41 6,01 42,68 

V, % 7,0 9,0 10,8 16,1 11,8 6,6 

Sx, % 2,3 1,6 4,9 1,0 1,0 4,4 

 

Нами відмічено, що однорічні сумішки добре реагують на внесення добрив. Вміст сирого 

протеїну збільшувався на 2,7–13,9 г/кг сухої речовини, а вміст клітковини навпаки зменшувався 

на 4,9–13,7 г/кг сухої речовини, незалежно від видового складу бобового компонента, що досить 

позитивно вплинуло на кормові якості сумішок.  

Аналіз показав, що найбільше сирого протеїну містилось у вико-вівсяній сумішці – 129,9–

133,6 г/кг сухої речовини. Проте, зі збільшенням норм внесення добрив зменшувався вміст сухої 

речовини, тому виявлена залежність зменшення вмісту сирого протеїну у зеленій масі на 

удобрених ділянках порівняно з варіантом без внесення добрив. Так, на контролі вміст протеїну 

коливався в межах 21,5–31,2 г/кг зеленої маси, тоді як на варіанті удобрення N60P60K60+РКД цей 

показник зменшився на 0,4–0,7 г/кг зеленої маси. Найбільше сирого протеїну в 1 кг зеленого 

корму містилось у пелюшко-вівсяній сумішці – 30,5–31,2 г незалежно від удобрення. 

Як показали дослідження, вміст клітковини у сумішках коливався в межах 31,94–34,92 %, що 

досить негативно впливає на якість корму. Це пов’язано з досить низьким вмістом сухої 

речовини в зеленій масі, як зазначив у своїх працях О. Г. Гааз [4]. 

Статистичний аналіз отриманих даних показав, що між урожайністю зеленої маси та виходом 

перетравного протеїну однорічних сумішок існує тісний кореляційний зв'язок (рис. 2).  

Між рівнем урожайності зеленої маси вівсяно-бобових сумішок і збором перетравного 

протеїну встановлена тісна позитивна залежність r = 0,985, яка діє в межах r
2
 = 0,96. За збором 

урожаю зеленої маси за рівнянням регресії у = -0,0869 + 0,0243×х можна визначити вихід 
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перетравного протеїну, де: у – вихід перетравного протеїну, т/га; х – урожайність зеленої маси 

однорічних вівсяно-бобових сумішок, т/га. 

Вихід перетравного протеїну, т/га y = -0,0869 + 0,0243 * х;

r = 0,98; p =0,00; r
2 

= 0,96
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Рис. 2. Кореляційна залежність між рівнем урожайності зеленої маси сумішок  

та виходом перетравного протеїну. 

 

За результатами досліджень встановлено, що найбільший вихід перетравного протеїну 

забезпечила пелюшко-вівсяна сумішка на органо-мінеральному варіанті удобрення – 1,29 т/га, що 

на 0,78 т/га більше порівняно з одновидовим посівом вівса. 

Дослідження показали, що видовий склад травостоїв та внесення різних норм добрив мали 

вплив на кормові якості однорічних сумішок. Найбільший вихід з 1 га кормових одиниць та сухої 

речовини відмічений з пелюшко-вівсяною сумішкою – 7,44–12,75 т та 4,82–8,31 т відповідно 

(табл. 3). 
 

Таблиця 3 – Кормова оцінка однорічних вівсяно-бобових сумішок залежно від елементів технології вирощування,  

                      2011-2013 рр. 

Вид  

агрофітоценозу 
Удобрення 

Вміст перетравного  

протеїну в 1 кормовій  

одиниці, г 

Вміст кормових  

одиниць в 100 кг  

сухої речовини 

Вихід сухої  

речовини, т/га 

Вихід кормових 

 одиниць, т/га 

Овес 

посівний 

без добрив 180,0 43,9 2,29 1,01 

N60P60K60 181,4 44,7 5,57 2,49 

N60P60K60+РКД 181,4 44,8 6,30 2,82 

Овес + 

боби кормові 

Без добрив 148,0 65,2 3,17 2,07 

N60P60K60 152,0 66,9 5,28 3,54 

N60P60K60+РКД 152,4 67,2 5,58 3,76 

Овес + 

вика яра 

без добрив 140,9 63,8 6,49 4,14 

N60P60K60 142,2 65,0 10,68 6,94 

N60P60K60+РКД 142,7 65,1 11,91 7,76 

Овес + 

люпин синій 

без добрив 153,1 67,0 6,98 4,68 

N60P60K60 154,3 68,1 9,51 6,48 

N60P60K60+РКД 154,2 68,5 9,63 6,60 

Овес + 

пелюшка 

без добрив 153,7 64,7 7,44 4,82 

N60P60K60 154,5 66,0 11,70 7,72 

N60P60K60+РКД 155,4 65,2 12,75 8,31 

Овес + 

серадела 

без добрив 150,5 58,7 3,44 2,02 

N60P60K60 151,1 60,0 6,33 3,80 

N60P60K60+РКД 150,6 60,4 7,06 4,27 

 

За даними наших досліджень встановлено, що зміна вмісту сухої речовини у рослинах впливала 

на сукупний вихід сухої речовини та загальний вихід поживних речовин кормових агрофітоценозів. 

Встановлено, що вихід кормових одиниць пропорційно збільшувався відносно виходу сухої 

× 
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речовини. При вивченні сумішок виявлено, що вихід сухої речовини на варіанті без внесення добрив 

коливався в межах 3,17–7,44 т/га, що на 0,88–5,15 т/га більше ніж у одновидовому посіві. За внесення 

різних норм добрив вихід сухої речовини збільшився на 2,11–5,42 т/га. 

Внесення мінеральних добрив також підвищило вихід кормових одиниць на 1,47–2,90 т/га, а 

на органо-мінеральному варіанті живлення (N60P60K60 + РКД) приріст склав 1,7–13,4 % порівняно 

з варіантом удобрення N60P60K60. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. В агроекологічних умовах світло-сірих 

легкосуглинкових лісових ґрунтів Житомирського Полісся однорічні вівсяно-бобові сумішки 

забезпечили в середньому за роки досліджень у період цвітіння, незалежно від удобрення, 14,1–

52,1 т/га зеленої маси. Внесення мінеральних добрив значно сприяло збільшенню урожайності 

зеленої маси та її кормових властивостей. Найбільший урожай зеленої маси відмічено у 

пелюшко-вівсяній сумішці за внесення повного мінерального удобрення у дозі N60P60K60 та РКД, 

які містять N5P5K5 + S+ Mg + Fe + Cu + Mn + B +Zn +Mo + Co – 53,6 т/га. При цьому вихід з 1 га 

сухої речовини, кормових одиниць та перетравного протеїну склав 12,75; 8,31 та 1,29 т 

відповідно. 

Найбільший вміст кормових одиниць в 100 кг сухої речовини відмічений за вирощування 

вівса з люпином вузьколистим – 67,0–68,5 незалежно від варіанта удобрення. 

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні співвідношення бобового і злако-

вого компонента, вивченні нових сортів вівса та бобових культур, виявленні енерго- та ресурсо-

зберігаючих технологій вирощування. 
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Продуктивность и кормовая оценка однолетних овсяно-бобовых смесей в зависимости от элементов 

технологии выращивания в условиях Полесья Украины 

В. З. Панчишин, В. В. Мойсеенко 
В результате проведенных полевых исследований установлена высокая продуктивность и качество смесей овса 

посевного с бобовыми культурами, в зависимости от удобрений и видового состава бобового компонента. В условиях 
Житомирского Полесья при внесении минеральных удобрений в норме N60P60K60 + ЖКУ однолетние смеси обеспечи-
вают от 27,9 до 53,6 т/га зеленой массы. Наилучшей оказалась пелюшко-овсяная смесь с урожайностью более 50 т/га 
зеленой массы и 12 т/га сухого вещества. При этом в одной кормовой единице содержалось 153–155 г переваримого 
протеина. Урожайность травостоя овса с викой яровой и люпином синим составила соответственно 45,1 и 52,1 т/га, а 
сераделлой и бобами кормовыми – 30,3 и 27,9 т/га. 

Ключевые слова: однолетние смеси, овес посевной, вика яровая, пелюшка, люпин синий, бобы кормовые, сера-

делла, удобрения, урожайность, качество. 
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ПРОДУКТИВНІ ВЛАСТИВОСТІ НАГІДОК ЛІКАРСЬКИХ  

ЗАЛЕЖНО ВІД МАСИ 1000 НАСІНИН  

В УМОВАХ БІОСТАЦІОНАРУ ННДЦ БНАУ 

Проведеними дослідженнями була вивчена комплексна оцінка продуктивності сортів нагідок лікарських 

вітчизняної та зарубіжної селекцій на посівах під час вегетації. Кращими показниками, які характеризують ознаку 

діаметр суцвіть, відзначені сорти Махровая 2000 – 5,8 см з масою 1000 насінин 10–12 г, що на 2,3 см перевищує 

стандарт, та сорт Наталія – 5,6 см, маса 1000 насінин становила 10–12 г, що на 2,1 см перевищує стандарт. 
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