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Постановка проблеми. Польська історична на-
ука відома далеко за межами своєї держави як сво-
їми потужними дослідницькими школами, так і 
іменами видатних науковців, що додали свій ваго-
мий внесок у вивчення історії Польщі та Європи.

Але проблема еволюції українських національ-
них еліт у межах Галицької та частини Волинської 
земель, приєднаних до Королівства Польського у 
ході боротьби за Галицько-Волинський спадок у 
ХІV–XV ст., а також їх розвиток у Речі Посполитій 
польською історіографією окремо не ставилася. 

Аналіз досліджень і публікацій польської іс-
торичної науки дозволяє стверджувати, що, по-
чинаючи з 80-х рр. ХХ ст., і особливо в перші 
десятиліття ХХІ ст., у Польщі з’явилася нова плея
да дослідників шляхетства та братського руху, 
представлена іменами М. Вілямовського, М. Гор-
на, Я. Дефлєрувни, Я.  Куртики, А. Міроновича, 
М.Шегди, А. Юрека, Й. Флаги, А. Янечека та ба-
гатьох інших, роботи яких відзначені глибоким ін-
тересом до української проблематики та витримані 
у руслі об’єктивності і толерантного ставлення до 
спільної українсько-польської історії. Огляду поль-
ської історіографії з досліджень князівсько-шля-
хетських еліт Речі Посполитої присвячені окремі 
сторінки, розділи праць та дисертації українських 
учених Я. Дашкевича, Л. Войтовича, Ю. Зазуляка, 
Я. Ісаєвича, Є. Сенкевича та ін.

мета дослідження – спроба показати домінан-
ти та ідеологічне наповнення у польській історич-
ній літературі дореволюційного, передвоєнного та 
повоєнного періодів у контексті вивчення націо-
нальних еліт високого та пізнього Середньовіччя і 
епохи Ренесансу та подати критичний аналіз при-
чин дещо суб’єктивної та однобокої тенденції ви-
світлення вказаної проблематики у польській істо-
ріографії.

На противагу українським історикам, польська 

історична наука всіляко наголошувала на мирному 
характері польської експансії на схід, на власних 
заслугах і особливому покликанні Польщі у поши-
ренні західної цивілізації та піднесенні запустілих 
і культурно відсталих після монголо-татарських 
спустошень українських земель. 

Український автор Ю. П. Зазуляк у своєму ди
сертаційному дослідженні «Шляхта Руського во-
єводства у ХV ст.» зазначає: «Приєднання земель 
Галицько-Волинської держави в XIV-XV ст. роз-
глядалося польськими істориками або як naturalne 
rozwi zanie (природний процес – Авт.) [1, s. 83], 
або ж як odzyskanie  (повернення – Авт.) втрачених 
кілька століть перед тим істинно польських етніч-
них територій [2, s.6]. Подібні оцінки були підпо-
рядковані телеологічному баченню польської іс-
торії XIV-XV ст. як історії розвитку «яґелонської 
ідеї», в межах якої захоплення Галицької Русі пре-
зентувалося як початок польської експансії на Схід 
[1, s. 53].»[2]. 

Природний, незворотний і легітимний харак-
тер, який, на думку польських дослідників, мала 
інкорпорація Галичини, а згодом і всієї України до 
складу Польської Корони, диктувався логікою роз-
витку польської імперської програми. Ю. Зазуляк 
підкреслює: «Польська шляхта і можновладство 
в цих інтерпретаціях історії … презентувалися як 
element cywilizacyjny, якому належить головна за-
слуга у справі утвердження західноєвропейських 
культурних вартостей на новоприєднаних зем-
лях»[2]. 

Польська історична наука традиційно надавала 
і надає великого значення дослідженням з історії 
Великого князівства Литовського, генеалогії та іс-
торичному розвитку роду Гедиміновичів, від яких 
походить королівська династія Ягелонів, а також 
польсько-литовським та польсько-руським взаєми-
нам. Польські історики вважали, що у створенні 
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спільної держави, заснованої на ідеях федерації 
чи інкорпорації, були зацікавлені як поляки, так 
і українці, про що свідчить вивчення польськими 
дослідниками кінця ХІХ – початку ХХ ст. основ
них проблем історії України, зокрема локалізації 
українських земель, ґенези польсько-українських 
взаємин, впливу укладення Берестейської та Люб
лінської уній на розвиток польських і українських 
еліт.

Польські історики не розглядали українську 
територію як цілісну, виділяючи кілька істори-
ко-етнографічних регіонів. У проблемах ґенези 
і розвитку польсько-українських відносин серед 
польських істориків існували певні розбіжності. В 
дореволюційній історіографії фрагментарно висвіт-
лювали історію шляхти-рицарів П. Клепатський  
та Н. Теодорович [3], а також історик-ієзуїт 
В.Коялович, який написав двотомну працю «Істо-
рія Литви»[4], приділивши велику увагу геральди-
ці елітних родів.

Краківські дослідники, на відміну від загаль-
них тенденцій у польській історичній науці, на-
магалися вдаватись до своєрідного наукового ана-
лізу, у польській експансії на схід вбачали одну з 
причин краху Речі Посполитої у XVIII ст., прилу-
чившись до витіснення з польської історіографії 
«ягелонського міфа», імперського по своїй суті. 
Водночас представники краківської школи істо-
риків – В. Калінка, Ю. Шуйський, С. Смолька, 
Б.Бобжиньський та ін. відзначали, що українське 
козацтво негативно вплинуло на розвиток поль-
ської держави в XVI–XVII ст. [5, c.99-128]. Кра-
ківські історики-позитивісти наголошували на іс-
торичних моментах, які зближували українські й 
польські землі, однак заперечували включення іс-
торії галицьких земель до історії України. 

Провідні варшавські дослідники В. Смолен-
ський, Т. Корзон визнавали самостійність укра-
їнських земель від Польщі, право на визначення 
долі цих земель надавали людності, яка тут про-
живала. Підкреслимо велику системоутворюючу 
роль для польської науки ХІХ ст. варшавського 
часопису «Атенеум», де в період 1876-1901рр. ши-
роко була представлена історична проблематика. 
Позитивістський часопис «Атенеум» був започат-
кований у 1876р. А. Павіньським, який очолював 
варшавський Головний архів та працював орди-
нарним професором кафедри загальної історії Вар-
шавського університету. Він долучив до організації 
журналу відомого петербурзького адвоката та істо-
рика права професора В. Спасовича. Видання мало 
енциклопедичний характер, що зближувало його з 
французькою та англійською періодикою того часу. 
Матеріали на історичні теми та наукові статті з 
польської історії займали на сторінках видання до 
20% публікацій, з них 13% було присвячено істо-
рії Польщі у середні віки та в ХVІ ст. [6]. Праці в 
цій галузі помістили у ньому близько 90 авторів, у 
їх числі найбільш видатні історики не тільки Вар-
шави і Царства Польського, але й етнічні поляки, 
які фахово займалися історією у Петербурзі, Віль-
но, Кракові та інших університетських столицях: 
М. Бобжинський, В. Смоленський, К.Ліске, Т. Кор-
зон, В. Кентжинський, С. Смолька та ін.[6]. Оче-

видно, з цензурних міркувань в «Атенеумі» рідко 
піднімали проблеми «східних земель» шляхетської 
Речі Посполитої. Про них писав А. Яблоновський, 
статті якого були присвячені головним чином поле-
міці з «українофільською» історіографією – їй ав-
тор дорікав за «тенденційність і за маніпулювання 
історичними фактами». А.Яблоновський, з одного 
боку, відкидав звинувачення «проукраїнських» іс-
ториків на адресу поляків, що польське пануван-
ня нібито згубно вплинуло на долю українських 
земель, а з іншого – вказував на перебільшення 
ролі Росії в ході визвольної боротьби козацтва на 
Україні. Український національний рух він вва-
жав безрозсудною і необґрунтованою авантюрою,  
напевно тому цензура була до нього поблажливою 
[7].

Процес формування еліти у Литовській дер-
жаві після Кревської унії та оригінальний погляд 
на  наслідки всього циклу уній, включно з Люблін-
ською, можна простежити у монографічних дослі-
дженнях Т. Нарбута [8], а також польської універ-
ситетської професури Вільно: Й. Ярошевича [9], Й. 
Лелевеля [10], які вигідно вирізнялись на тлі біль-
шості публікацій своєю науковістю.

Справжні генеалогічні дослідження роду Геди-
міновичів були започатковані працями К. Стадніц-
кого [11; 12; 13; 14; 15; 16]. Недоліком цього авто-
ра була повна довіра до всіх історичних джерел.

На дуже високому рівні виконані дослідження 
польського історика  Ю. Вольфа [17; 18; 19; 20], 
який працював у Петербурзі. Серед інших джерел 
із зазначеної теми польський науковець викорис-
товує як усні перекази, так і письмові свідчення 
про членів родин, судові книги, інвентарі, інші 
господарські документи з приватних архівів шля-
хетських родин. У монографіях Ю. Вольфа описана 
історія і генеалогія правлячих князівських та маг-
натсько-шляхетських родів, що належали до еліти 
Великого князівства Литовського.

А. Каппелер, порівнюючи сучасних йому ли-
товців та жителів Західної України, знаходить у 
них спільні риси: існування в минулому власних 
державних традицій і залишків політичної еліти. І 
в Жемайтії, і в Галичині кінця XIX століття жили 
дворяни, які добре знали рідну мову. Лютерани-
литовці Пруссії й греко-католики Західної Укра-
їни чи Буковини вирізнялися рівнем освіченості 
серед інших релігійних спільнот. У той же час він 
звертає увагу на фактори, які мають не менш сут-
тєве значення для подальшого розвитку україн-
сько-російських відносин. А саме: для українців 
регіональні, соціальні, релігійні зобов’язання та 
ідентичності завжди були важливішими, ніж мов-
но-етнічні (у крайньому разі, до 1917 р.) [21]. У 
містах їхня національна  самовизначеність форму-
валася в залежності від ситуації, тому багато укра-
їнців розмовляли двома-трьома мовами. А. Каппе-
лер обстоює думку, що закидати українській еліті 
XVIII століття обвинувачення в зрадництві інтер-
есів нації недоречно. Адже в той період соціально-
станова лояльність була набагато важливішою, ніж 
етнічна чи навіть національна [21]. Тим більше, що 
в XVIII столітті, підкреслює видатний український 
історик Я. Ісаєвич, Росія еволюціонувала в напря-
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мі абсолютизму європейського зразка, характерно-
го посиленням державного контролю та активних 
дій державної влади в напрямах раціоналізації 
урядових структур, зростанні прибутків, макси-
мального використання продуктивного потенціалу 
суспільства.

 М. Коялович, залишаючись переконаним ве-
ликодержавником, був об’єктивним, коли впер-
ше в історіографії чітко заявив, що вже у 1648 р. 
Б.Хмельницький мав план «широкой независи-
мости Западной России». Цей автор відзначає, що 
влада Б. Хмельницького «захватывала в пределах 
Польши все пространство русского племени», а 
поширення антимосковських настроїв в Україні 
після Переяслава 1654 р. стимулювала й політика 
Москви. Водночас для М. Кояловича українці та 
росіяни – одне «плем’я», приєднання  до Росії – 
єдиний  порятунок для України. Таке трактування 
подій на той час уже віддавало анахронізмом [22], 
але пізніше було всіляко підтримане радянською 
історичною наукою. Зазначимо, що в Росії кінця 
ХІХ ст., особливо в середовищі істориків-право-
знавців, такі погляди були досить поширеними 
– адже, наприклад, з точки зору історика права 
Б.Чичеріна, держава, яку уособлювала собою Ро-
сія, як і концепція держави загалом – це вища 
форма суспільного життя, «вищий прояв народнос-
ті в суспільній сфері» [23, с.369].

Розвиток генеалогічних досліджень у поль-
ській історіографії пов’язаний насамперед з робо-
тами Владислава Семковича. Автор провів деталь-
ну реконструкцію генеалогії та родинних зв’язків 
окремих шляхетських родин і родів,  відзначивши 
роль шляхетських спільнот для європейської іс-
торії, розробив детальні методичні і методологіч-
ні засади генеалогічних досліджень. В. Семкович 
підкреслює важливість методів генеалогії, який 
з’явився у дослідженнях середньовічного рицар-
ства і шляхти у польській медієвістиці. У числен-
них працях з історії рицарських родів польського 
середньовіччя В. Семкович виділяє фундаменталь-
ну роль родинних «солідарностей» у соціальній 
структурі і політичних процесах  [24; 25].

Дослідженню походження Корибутовичів при-
свячені праці Ю. Пузини [26; 27; 28; 29]. 

Майже всі найстарші за хронологією записки 
гродських і земських судів Руського воєводства аж 
до початку XVI ст. були видані  польськими істо-
риками Львова  К. Ліске, А. Прохазкою та їхніми 
співробітниками у 11-19 томах «Актів гродських і 
земських». За своїми масштабами це видання за-
лишається унікальним. Для жодного іншого регіо
ну Польської Корони пізнього Середньовіччя не 
вдалося здійснити щось подібне [30]. А. Прохазка 
відомий також своїми численними працями з по-
літичної історії та історії шляхти першого століття 
польського панування. Дослідник одним з перших 
порушив у своїх роботах питання про можливі 
впливи західноєвропейського феодального права на 
суспільний устрій Русі пізнього Середньовіччя [31; 
32]. 

Змістовними є праці Ю. Якубовського [33]; 
З.Радзіміньського, присвячені аналізу польської 
шляхти [34; 35]. У вивченні історії шляхти ваго-

мий внесок додали численні роботи Пшемислава  
Домбковського. У працях П. Домбковського ґрун-
товно досліджені проблема територіально-адміні-
стративного устрою Руського воєводства у XV ст.; 
карне право і позасудові способи регулювання на-
сильства у шляхетському середовищі; шляхетські 
міграції та господарська діяльність шляхти; націо-
нальний склад населення та історія окремих шля-
хетських родин Сяноцької землі XV ст.; здійснено 
джерелознавчий аналіз гродських і земських книг 
Руського воєводства [36; 37]. 

Серед робіт, присвячених окремим шля-
хетським родам, були, зокрема, написані праці 
А.Дерфлєрувни про Бучацьких, К. Гурського про 
Одровонжів [38], О. Лащинської про Гербуртів, 
Л.Виростка про Драгів-Сасів [39]. 

Нове зростання інтересу до історії західно укра-
їнських земель XІV-XV ст. та місцевих еліт спосте-
рігається в польській історіографії починаючи з 
кінця 70-х років ХХ ст. і не згасає до теперішньо-
го часу. Незважаючи на певну інерцію старих іс-
торичних стереотипів, для більшості історичних 
праць, створених польськими істориками в останні 
десятиліття, характерним є намагання запропону-
вати зважений і обґрунтований науковий аналіз. 
Дослідники, які працювали чи працюють у цьо-
му напрямку – А. Фастнахт, М. Горн, А. Янечек, 
Г. Явор, Т. Юрек – зосереджують велику увагу на 
дослідженні формування структури шляхетського 
землеволодіння, міграціях шляхти, її етнічному і 
соціальному походженні [40; 41; 42; 43].

Характерною рисою історичних розвідок М. Ві-
лямовського, Я. Куртики, А.Шведи є спроба про-
стежити роль окремих родинних груп і зв’язків 
у творенні представниками владних еліт власних 
клієнтарних груп підтримки. Іншим результатом 
цих робіт є намагання виявити можливий вплив 
різних груп шляхти, часто поєднаних спільними 
родинними зв’язками в інституційних змінах, що 
відбувалися в Галичині того часу, окресливши та-
ким чином їх суспільно-політичний контекст [44; 
45; 46; 47]. 

Польські науковці не припиняли великої дже-
релознавчої роботи, пошуки нового архівного та 
актового матеріалу. У цьому контексті варто особ
ливо  згадати віднайдені і опубліковані Оскаром 
Галецьким списки руської шляхти, яка у 1427 р. 
склала васальну присягу Владиславові Ягайло-
ві; матеріали першої ревізії заставлених королів-
ських маєтків, проведеної у 1467 р., опубліковані 
Алєксандром Яблоновським; видані Вільгельмом 
Рольним найстарші судові записки львівського 
консисторія з кінця XV ст. [48, 49]. Ці документи 
становлять велику цінність як для польської, так і 
для української історичної науки.

Змістовною є легендарна для польського наро-
ду хроніка Яна Длугоша. В «Історії» автор подає 
широку і різнобарвну панораму політичного і сус-
пільного життя Польського Королівства часів піз-
нього Середньовіччя, опубліковано багато цінних 
свідчень до історії формування середньовічної шля-
хетської еліти [50]. Загальновідомий недолік зна-
ної праці – використання автором усіх доступних, 
в т.ч. і не досить надійних, джерел.
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Інтелектуальна еліта України часів Литовсько-
Польського панування гуртувалася у своєрідні 
культурно-релігійні осередки – братства. Україн-
ський дослідник Василь Менько, проаналізувавши 
польські дослідження братської проблематики, ви-
клав їх огляд в окремій змістовній статті [51]. Він 
зазначає, що автор першої монографічної праці про 
унію в польській науці, Є. Ліковський, розглядав 
діяльність братств, які він вважав міщанськими 
організаціями, в контексті рухів з реформування 
церкви [52]. Проте їх інституційні засади, на дум-
ку автора, були чужими східній церкві, оскільки 
встановили «неприродні» відносини з ієрархією, 
які мали найгірші наслідки. Позитивний вплив 
братств на релігійно-церковне відродження історик 
визнавав лише до моменту надання патріархами 
права ставропігії, коли вони зробили братства свої-
ми «шпигунами». Відтак братства лише збільшува-
ли «заколот» у церковній організації, породжуючи 
незгоди між світськими та єпископатом. На його 
думку, братське шкільництво також не сприяло 
відродженню, оскільки сіяло єресі. Хоч ставропігія 
братств мала певний вплив на унію Г.Балабана, ав-
тор все ж безпосереднього зв’язку між проблемами 
не бачить. Таким чином, Є. Ліковський, на відміну 
від українських та більшості польських істориків, 
оцінює братський рух в Україні критично.

В. Менько помічає, що міжвоєнний період у 
польській церковній історіографії взагалі був від-
значений тим, що вона збагатилася працями поль-
ських істориків про церковні братства. Автор пра-
ці про унію та князя К. Острозького К. Левіцький 
підкреслив роль братств в історії унії [53, с. 161]. 

На перше місце він ставив просвітницьку та 
благодійну діяльність братств, на друге – боротьбу 
проти всевладдя єпископату за автономію, на тре-
тє – захист від католицької експансії. При цьому 
він вважав, що боротьба львівського братства за 
автономію перешкоджала боротьбі проти унії, вна-
слідок чого було завдано шкоди консолідації право-
славних. З іншого боку, боротьба з унією негативно 
вплинула на освітню діяльність братств. Через те, 
що не було знайдено відповідної форми залежності 
братств від єпископату, склалися певні передумови 
унії. Причиною ж боротьби братств з єпископатом 
був недостатній культурний рівень останнього та 
брак ідей розвитку православ’я в його середовищі.

Важливими для історичних досліджень єв-
ропейської історії другої половини XIV – першої 
половини XV ст. є також джерельні публікації 
Ф.Пєкосінського, А. Лєвіцького, В. Розова, А. 
Дерфлєрувни та інших [54; 55; 56]. Автор праці 
про православну церкву Речі Посполитої  К. Ходи-
ніцький вважав, що мотив переходу до унії Гедеона 
Балабана випливає з наслідків надання ставропігії 
львівському братству: єпископ хотів унезалежи-
тись від влади патріархів та урізати автономію 
братства [57]. 

Польська історіографія, як відомо, має значні 
успіхи в дослідженні римо-католицьких братств 
[58]. Починаючи з 90-х рр. ХХ ст. у польській іс-
торіографії активізувався український напрямок: 
польські науковці, зокрема Й. Флага, С. Літак та 
ін., досліджують унійні братства [59; 60]. 

 Історикам К. Кузьмак і М. Шегді належить ве-
лика енциклопедична стаття про церковні братства 
[61], які визначаються ними як «віровизнавально-
національні» об’єднання. Ці дослідники вважають, 
що безпосередньою причиною розквіту братств в 
українських землях на зламі XVI-XVII ст. була по-
треба в релігійно-моральній реформі православної 
церкви, яка зазнавала зовнішнього тиску като-
лицького костьолу, латинської культури і експан-
сією Речі Посполитої на Схід, а також церковної 
унії. В організаційно-структурному і соціально-
му плані типово міщанським було лише львівське 
братство, більшість же братств набуло міжстаново-
го характеру. Вони акцентують благодійні функції 
братств, їх адміністративно-господарчу діяльність, 
організацію і провадження культурно-освітніх ін-
ституцій, книговидавничу діяльність, суспільні і 
політичні функції. Водночас К. Кузьмак і М.Шегда 
недвозначно ставлять на перше місце релігійні 
функції братств, які «заполонили» православне 
життя, запанували над місцевою ієрархією, а та-
кож здійснювали засадничий вплив на церковні 
відносини. Але історик Л. Цвікла виділяє, переду-
сім, культурно-освітню  функцію братств, наголо-
шуючи на масовості братських шкіл в Україні. Він 
наводить дані, що в XVI-XVII ст. таких шкіл було 
відкрито понад двісті, а на переломі XVII - XVIIІ 
ст. школи були відкриті майже при кожній церк-
ві [62]. Як бачимо, політичні функції братств у 
відродженні українських національних еліт поль-
ськими істориками недооцінюються.

В. Менько зазначає, що ситуація в польській 
історіографії пожвавилася і в зв’язку з виходом 
праці історика А. Міроновича з Білостока, який 
опублікував узагальнюючу студію «Церковні брат-
ства Речі Посполитої», що вийшла друком 2003р.
[63]. Він досить своєрідно визначає братства: це, 
«релігійно-професійні» організації, з «релігійни-
ми і філантропічними» функціями. З’ясовуючи 
проблему ґенези братств [64], історик виводить 
їх з віровизнавальних конфліктів у цехах та з тієї 
ситуації, в якій опинилася православна церква в 
католицькій державі в першій половині XVI ст. У 
другій половині цього століття формуються брат-
ства нового типу, з огляду на інші чинники: зрос-
тання релігійної та культурної свідомості руської 
людності, збільшення політичного значення мі-
щанства в містах магдебурзького права. 

Додається також вплив латинської церкви та 
протестантської Реформації, підвищення релігій-
но-політичної активності православної еліти, спри-
чиненої ростом національної і релігійної свідомості 
міського населення, а також загальним рівнем по-
божності. 

Висновки. З наведеного вище короткого огляду 
польської історіографії, що стосується дослідження 
національних еліт Литовсько-Польського періоду 
української історії, можна зробити кілька висно-
вків:

- польська історична наука майже до кінця 
70-х рр. ХХ ст., за винятком творчості окремих її 
представників, переважно рухалася в межах  ім-
перської парадигми, яку свого часу генерували 
польські владні еліти у своєму просуванні на Схід 
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і яка пізніше в літературі отримала назву «ягелон-
ська ідея»;

- в межах вказаної парадигми у польських істо-
риків не знаходилося місця  для понять «Україна», 
«український», тим більше для окремого виділен-
ня проблеми буття та розвитку українських еліт у 
XIV-XVІ ст.: українські національні еліти розгля-
далися у руслі загальнопольського розвитку еліт-
ної верстви;

- спроб підійти до вивчення еліт комплексно, 
зв’язати воєдино еволюцію військово-політичної 
еліти (князів та шляхти) та еліти інтелектуаль-
ної, яка зосереджувалась у братствах, нами не ви-
явлено – ці проблеми розглядалися ґрунтовно, але 
окремо одна від одної, і, знову ж таки, в межах 
загальнопольських тенденцій. Але, з нашої точ-
ки зору, існували і могутні, причому наростаючі, 

суто українські тенденції та політичні процеси: 
саме поєднання українського «культурного вибу-
ху», породженого в тому числі і братським рухом, 
з різкою політизацією козацької старшини, верхів-
ка якої складалася з високоосвіченої шляхти, при-
звело у XVІ ст. до Визвольної війни під проводом 
Б. Хмельницького – тобто до краху імперської про-
грами польських еліт, над причинами якого поль-
ські історики роздумують до сьогодні.

- Беручи до уваги здобутки як польської, так 
і української історичної науки останніх десяти-
літь, появу виважених та толерантних праць щодо 
спільних сторінок історії, можливо, склалися умо-
ви і потреба у створенні спільної узагальнюючої 
монографії з вказаної проблематики.

Рецензент Бородін Є.І. – д.і.н., проф.
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