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Постановка проблеми. Реформування аграр-
ного сектора призвело до зміни форм власності 
та утворення невеликих за розмірами госпо-
дарств із різними економічними можливостями. 
Внаслідок цього у таких господарствах відбули-
ся зміни в структурі посівних площ, сівозмінах, 
у загальному рівні агротехніки та організації 
сільськогосподарського виробництва, що нега-
тивно позначилося на фітосанітарній ситуації, 
зниженні урожайності, а також на погіршенні 
якості продукції [2, 9].  
Аналіз останніх досліджень та публікацій, у 

яких започатковано розв’язання проблеми. 
Жито озиме уражується багатьма хворобами, 
переважно паразитарної природи [6]. Збудника-
ми є гриби, бактерії, віруси, мікоплазми, немато-
ди тощо. Недобір урожаю від комплексу хвороб 
становить у середньому 12-18%, а в роки епіфі-
тотій – 25-50% і більше. 
Сучасні інтеґровані системи захисту сільсько-

господарських культур мають у своєму арсеналі 
значну кількість методів і заходів, що обмежу-
ють шкодочинність хвороб та шкідників до еко-
номічно невідчутного рівня [4, 5]. За ефективніс-
тю, доступністю й мінімальним впливом на на-

вколишнє середовище заслуговують на увагу 
агротехнічні методи. З-поміж них можна перед-
усім виділити дотримання сівозмін та застосу-
вання збалансованого удобрення, завдяки яким 
досягається підвищення родючості ґрунту й 
врожайності вирощуваних культур [1]. Дослі-
дження багатьох учених [3, 8, 11] у галузі фіто-
патології та агрономії свідчать, що умови виро-
щування рослин суттєво впливають на ураження 
їх хворобами. 
Мета дослідження полягала у встановленні 

впливу сівозмінного фактора та удобрення на 
динаміку розвитку грибних хвороб і продуктив-
ність жита озимого в умовах Полісся. 
Умови та методика проведення досліджень. 

Дослідження проводили впродовж 2007-2009 
років у стаціонарному польовому досліді, закла-
деному в 2001 році на дослідному полі Жито-
мирського національного агроекологічного уні-
верситету. Ґрунт – світло-сірий лісовий супіща-
ний. Орний 0-30 см шар характеризується насту-
пними агрохімічними показниками: вміст ґумусу 
складає 1,2-1,3% (за Тюріним) зі слабокислою 
(рНКСl 4,8-4,9) реакцією ґрунтового розчину (по-
тенціометрично); ступінь насичення ґрунту ос-
новами – 46,5-53,2% (розрахунковий метод); 
вміст легкогідролізованого азоту (за методом 
Корнфілда), рухомого фосфору та обмінного ка-
лію (за Кірсановим) – середній: відповідно, 0,56-
0,74, 0,89-1,02 та 0,41-0,63 мг/1 кг ґрунту. 
Удобрення культур, згідно зі схемою дослі-

джень, передбачало використання різних систем 
(табл.1).  
У дослідженях використовували сорт жита 

озимого Ірина. Ураження рослин борошнистою 
росою, бурою іржею, септоріозом і кореневими 
гнилями проводили на 65-му (фаза цвітіння) та 
85-му (молочно-воскова стиглість) етапах орга-
ногенезу (шкала ЄС) за методикою С.О. Трибеля 
та співавторів [10]. 

____________________ 
* Керівник – кандидат сільськогосподарських наук П.П. Храпійчук  

Встановлено вплив сівозмінного фактора та удоб-
рення на динаміку розвитку грибних хвороб і продук-
тивність жита озимого в умовах Полісся. Насичен-
ня сівозмін житом озимим збільшує ураженість 
рослин септоріозом, бурою іржею, борошнистою 
росою та кореневими гнилями, відповідно, на 8,8, 5,5, 
6,0 та 6,8%. Застосування мінеральних добрив змен-
шує ураження грибними хворобами. Найбільш ефек-
тивною щодо зменшення розвитку захворювань в 
агроценозі жита озимого була органо-мінеральна 
система удобрення, при якій ураження рослин змен-
шувалося на 0,9-10,3%, а врожайність зерна збіль-

шувалась на 1,26-1,88 т/га. 
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1. Система удобрення в сівозмінах 
Варіанти системи удобрення 

мінеральні добрива,
кг/га д. р.  

В
ар
іа
нт
и 
сі

-
во
зм
ін
и 

№
  п
ол
я 

Культура 

бе
з 

до
бр
ив

 

N P K 

побічна проду-
кція + сидерати 
+ NPK (вар. 2) 

побічна продук-
ція + сидерати + 
гній + NPK  

(вар. 2) 
Номери облікових ділянок  

і варіантів добрив 1 4 6 9 

1 конюшина  - - - - - - 
2 жито озиме - 45 45 45 NPK NPK 

3 картопля  - 50 50 50 с + зм + 
NPK + N10 

с + зм + 40 т + 
NPK + N10 

1) 50% 
зернових  

4 овес із підсівом 
конюшини - - 30 30 PK PK 

На 1 га сівозмінної площі  24 31 34   

1 пелюшка + овес 
(зерно) - - - - - - 

2 жито озиме - 30 45 45 с + NPK + N10 с + NPK + N10 
2) 66%  
зернових 

3 картопля  - 45 50 60 с + зм + NPK + 
N10 

с + зм + 30 т + 
NPK + N10 

На 1га сівозмінної площі  25 32 35   
1 жито озиме - 20 30 30 NPK NPK 3) 50%  

зернових  2 картопля  - 30 35 40 с + зм + NPK + 
N10 

с + зм + 20 т + 
NPK + N10 

На 1 га сівозмінної площі  25 32 35   
Примітка: с + N10 – солома (культури попередника) з компенсацією N10 на 1 т, 3 т/га; 
зм – зелена маса (сидеральна культура), 10 т/га; 
NPK – мінеральні добрива (за нормами, що наведені у варіанті 4); 
20-40 – норми органічних добрив (підстилковий гній), 10 т/га на 1 поле сівозмінної площі. 
 

 
Рис. 1. Розвиток хвороб жита озимого у фазу цвітіння;середнє 2007-2009 рр., % 
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Результати досліджень. За даними наших до-
сліджень, проведених протягом 2007-2009 рр., 
встановлено досить чітку закономірність щодо 
зростання ураженості посіву жита озимого хво-
робами в міру збільшення його насичення в сіво-
змінах (рис. 1, 2). Із даних рисунка 1 видно, що 
за три роки досліджень у фазу цвітіння у двопі-
льній сівозміні (варіант без добрив) рівень ура-
женості рослин септоріозом становив 22,5%, у 
трипільній – 17,5% (що менше на 5%) і в чоти-
рипільній – 13,2% (що на 8,8% менше порівняно 
з двопільною).  
У фазу молочно-воскової стиглості (рис. 2) рі-

вень ураження рослин хворобами зростав і ста-
новив у двопільній сівозміні 37,3%, а в три- і чо-
тирипільних – на 6,3% і 9,4% менше.  
Як відомо [7], за внесення збалансованої кіль-

кості добрив під жито озиме ураження рослин 
хворобами зменшується. За даними наших до-
сліджень, така тенденція підтверджується: на 
ділянках, де вносили мінеральні добрива, воно 
становило у фазу цвітіння 10,7% у чотирипільній 
сівозміні, 14,1% – у трипільній та 19,2% – у дво-
пільній, а у фазу молочно-воскової стиглості да-
ні показники склали, відповідно, 25,3, 26,8 та 
35,0%, що, в середньому, на 3% менше, порівня-
но з контролем. Після застосування органо-
мінеральної системи удобрення ураження рос-
лин септоріозом (порівняно з контролем) змен-
шувалося на 3,8-10,3%. 

Схожа тенденція спостерігалася і при уражен-
ні жита озимого іншими хворобами. Так, на ва-
ріантах без добрив (контроль) ураженість рослин 
бурою іржею становила у фазу цвітіння 13,0% – 
у двопільній, 10,7% – у трипільній та 7,1% –  
у чотирипільній сівозміні, а у фазу молочно-
воскової стиглості, відповідно, 19,8, 17,3 та 
14,4%. Застосування мінеральної системи удоб-
рення зменшувало ураження рослин бурою ір-
жею на 1,8-4,2%, а при органо-мінеральній сис-
темі удобрення – на 2,1-8,2%.  
Ураження кореневими гнилями у варіантах 

без добрив складало: у фазу цвітіння 14,9% – у 
двопільній, 13,7% – у трипільній та 10% – у чо-
тирипільній сівозмінах, а у фазу молочно-
воскової стиглості, відповідно, 25, 22,6 та 18,2%. 
Застосування мінеральної системи удобрення 
зменшувало ураження рослин кореневими гни-
лями на 1,6-5,5%, а при органо-мінеральній сис-
темі удобрення – на 3,9-8,1%. 
Ураження борошнистою росою у варіантах 

без добрив складало у фазу цвітіння 9,8% – у 
двопільній, 5,2 % – у трипільній та 3,6 % – у чо-
тирипільній сівозмінах, а у фазу молочно-
воскової стиглості, відповідно, 12,1, 9,5 та 5,7 %. 
Застосування мінеральної системи удобрення 
зменшувало ураження рослин борошнистою ро-
сою на 0,5-2,8%, а при органо-мінеральній сис-
темі удобрення – на 0,9-4,1%. 

 
Рис. 2. Розвиток хвороб жита озимого у фазу молочно-воскової стиглості;  

середнє 2007-2009 рр., % 
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2. Урожайність зерна жита озимого в залежності від сівозмінного фактора  
та систем удобрення, середнє за 2007-2009 рр. 

Чотирипільна сівозміна Трипільна сівозміна Двопільна сівозміна 
порівняно  
з контролем 

порівняно  
з контролем 

порівняно  
з контролем 

Системи  
удобрення 

урожай-
ність, 
т/га т/га % 

урожай-
ність, 
т/га т/га % 

урожай-
ність, 
т/га т/га % 

1. Контроль  
(без добрив) 2,07 - - 1,71 - - 1,55 - - 

2. NPK 3,16 1,09 52,7 3,12 1,41 82,5 2,73 1,18 76,1 
3. NPK +  
солома +  
сидерати 

3,33 1,26 60,9 3,38 1,67 97,7 3,08 1,53 98,7 

4. NPK +  
солома +  
сидерати +  

гній 

3,55 1,48 71,5 3,59 1,88 109,9 3,14 1,59 102,6 

Примітка: НІР05  (за сівозмінами) 0,11 
                  (за добривами)   0,13 
 

Сівозмінний фактор та системи удобрення, які 
ми досліджували, також впливали на формуван-
ня урожайності зерна жита озимого (табл. 2).  
Як свідчать дані наших досліджень, урожай-

ність зерна на ділянках без добрив (контроль) 
становила в середньому за три роки 2,07 т/га – у 
чотирипільній, 1,71 т/га – у трипільній та 1,55 
т/га – у двопільній сівозмінах. Таким чином, на-
ми встановлено, що у чотирипільній сівозміні, 
порівняно з двопільною, урожайність зерна жита 
озимого формувалася більшою на 0,52 т/га. 
Застосування добрив, як відомо, досить часто 

зменшує негативний вплив високого насичення 
тієї чи іншої культури в сівозміні. У наших дослі-
дженнях в усіх варіантах із добривами спостеріга-
лося підвищення врожайності зерна жита озимого. 
Однак різниця між удобреними варіантами була 
значно меншою, порівняно з контролем. Так, у 
другому варіанті (мінеральна система удобрення) 
різниця за продуктивністю чотири- і двопільної 
сівозмін жита становила 0,43 т/га; включення в 
систему удобрення органіки (соломи, сидератів та 
гною – 3, 4 варіанти) сприяло зменшенню даної 
тенденції на 0,25-0,41 т/га відповідно.  
Аналізуючи врожайність жита озимого за різ-

них систем удобрення, слід зауважити, що най-
більшою вона формувалася у варіантах з органо-
мінеральною системою удобрення (варіанти 3 та 
4). Так, урожайність у даних варіантах була в 
межах: від 3,55-3,33 т/га – у чотирипільній сіво-
зміні, 3,59-3,38 т/га – у трипільній та 3,14-3,08 
т/га – у двопільній. Однак значний приріст вро-
жаю забезпечили мінеральні добрив: приріст 
урожаю на даному варіанті (порівняно з контро-

лем) становив 1,09 т/га – у чотирипільній, 1,41 
т/га – у трипільній та 1,18 т/га – у двопільній сі-
возмінах.  
Варто зазначити, що при збільшенні кількості 

полів у сівозміні зменшується ефективність за-
стосування добрив. Так, у двопільній сівозміні 
приріст урожаю зерна від застосування добрив 
становив від 76,1 до 102,6%, у трипільній, відпо-
відно, від 82,5 до 109,9%, тоді як у чотирипіль-
ній він становив від 52,7 до 71,5%. Така різниця 
пояснюється тим, що всі органічні добрива вно-
сили під картоплю (а жито є її попередником), і 
тому чим більше полів у сівозміні, тим пізніше 
воно повертається на попереднє місце, а післядія 
багатьох органічних добрив триває, в середньо-
му, 1-2 роки. На ефективність добрив впливало 
також і вирощування багаторічних бобових трав, 
що зменшують їх дію. 
Висновки: 1. Насичення сівозмін житом ози-

мим збільшує ураженість рослин грибними хво-
робами – септоріозом, бурою іржею, борошнис-
тою росою і кореневими гнилями. При цьому 
застосування добрив зменшує дану тенденцію. 

2. Ураження рослин жита озимого септоріо-
зом, бурою іржею, борошнистою росою та коре-
невими гнилями у двопільній сівозміні зростало, 
відповідно, на 5,0, 2,5, 4,0 і 2,0% порівняно із 
трипільною й, відповідно, на 8,8, 5,5, 6,0 і 6,8% 
порівняно з чотирипільною. Застосування міне-
ральних добрив сприяло зменшенню ураження 
рослин септоріозом на 3%, бурою іржею – на 
4,2%, борошнистою росою – на 2,8% і корене-
вими гнилями – на 5,5%. Проте найефективні-
шою щодо зменшення розвитку грибних хвороб 
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в агроценозі жита озимого була органо-
мінеральна система удобрення. 

3. Сівозмінний фактор суттєво впливає на 
врожайність зерна жита озимого: у чотирипіль-
ній сівозміні (порівняно з двопільною) вона зро-
стала на 0,52 т/га. Зменшення негативного впли-

ву цього фактора спостерігалося за мінеральної 
та органо-мінеральної системи удобрення, що 
дає змогу отримувати в умовах Полісся за різно-
го насичення культурою від 3,14 до 3,59 т/га зе-
рна. 
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