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В статье разработана методика оценки конкурентоспособности предприятия в
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EVALUATING THE COMPETITIVENESS OF AGRICULTURAL
ENTERPRISES UNDER THE CONDITIONS

OF LIMITED INFORMATION
A method for evaluating the enterprise's competitiveness under the conditions of limited access

to information about competitors is developed. Basing on questionnaire results competitive advan-
tages of domestic agricultural enterprises are evaluated. Comparative evaluation of competitiveness
in crop and livestock production is presented.
Keywords: enterprise competitiveness; agricultural enterprises; competitiveness evaluation.

Постановка проблеми. Обґрунтування цілей управління конкурентоспро-
можністю підприємств як основного критерію успішності їх функціонування
в сучасних умовах має базуватись на аналізі поточного рівня його конкурен-
тоздатності та виявленні причин недостатньої конкурентоспроможності.
Передусім, це пояснюється втратою російських ринків збуту та необхідністю
активізації конкуренції з європейськими товаровиробниками. Ключовою
проблемою при цьому є кількісне оцінювання рівня конкурентоспроможності
суб’єкта підприємництва та її окремих факторів в умовах недостатньої інфор-
мації про конкурентів. Її вирішення дасть змогу конкретизувати сфери госпо-
дарського процесу, в яких підприємство відстає від суперників та/або випе-
реджає їх. Це своєю чергою слугуватиме базою для прийняття адекватних
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управлінських рішень щодо підсилення ринкових позицій сільськогоспо-
дарського підприємства.

Аналіз останніх досліджень. Проблематику оцінювання конкурентоспро-
можності підприємства широко досліджують такі вітчизняні вчені, як І. Гуто-
рова [5], Л. Євчук [5], А. Кендюхов [1], М. Малік [3], О. Нужна [3], Т. Пєтє-
шева [4], Д. Толкачев [1], О. Ульянченко [5], О. Школьний [6], О. Янковий [2]
та ін. Водночас, у зарубіжній літературі це питання на мікрорівні практично не
вивчають, зосереджуючи увагу на оцінюванні конкурентних позицій держав
та окремих галузей. Проте, наукові праці таких учених, як Д. Депперу [8],
М. Орал [9], М. Портер [10], Д. Серрато [8], Д. Цетіндамар [7] та ін. присвяче-
но методичним аспектам оцінювання конкурентоспроможності підприєм-
ства. Однак застосування більшості розроблених методик передбачає необхід-
ність доступу підприємства до інформації про діяльність конкурентів. З огля-
ду на те, що на практиці таку інформую дістати практично неможливо, акту-
альною є розробка методики, яка б не вимагала відповідних даних.

Метою дослідження є розробка та реалізація на практиці методики оціню-
вання рівня конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств в
умовах обмеженого доступу до інформації про конкурентів.

Методика дослідження. У дослідженні використано метод інтегрального
оцінювання конкурентоспроможності підприємства з врахуванням результатів
порівняльного аналізу початкових умов і результатів діяльності підприємства та
його суперників. При цьому через відсутність числових значень більшості вхід-
них і вихідних параметрів основою є суб’єктивні оцінки показників господарсь-
кої діяльності їх суперників, що надають експерти досліджуваного господарства. 

Експертне оцінювання здійснено на базі даних анкетного опитування
керівників та спеціалістів 214 сільськогосподарських підприємств Житомир-
ської області (16,86% генеральної сукупності), що проводилось у 2014 р.
83,17% досліджених господарств виготовляло продукцію рослинництва,
45,79% – продукцію тваринництва, 2,8% здійснювало переробку сільськогос-
подарської сировини. Під час опитування респонденти визначали, наскільки
вони відстають або випереджають своїх суперників за основними джерелами
конкурентоспроможності. Переведення отриманих нечітких відповідей у чіткі
кількісні оцінки здійснювалось за такою схемою: 

1) якщо оцінюваний показник – джерело конкурентоспроможності є
кращим у конкурента, то йому, залежно від ступеня випередження, присвою-
валося від -2 до -1 балів, а отримані показники інтерпретувалися як показни-
ки переваг конкурента; 

2) якщо оцінюваний показник – джерело конкурентоспроможності є
такий самий, як у конкурента, то йому присвоювалося 0 балів; 

3) якщо оцінюваний показник – джерело конкурентоспроможності є
кращим у досліджуваного підприємства, йому присвоювалося, залежно від
ступеня випередження, від 1 до 2 балів. Отримані показники визначались як
показники переваг господарства.

У галузі рослинництва конкурентоспроможність оцінено в 113 госпо-
дарств, а у тваринництві – у 57 господарств. Переведення бальних оцінок у
нормовані коефіцієнти здійснювалося за формулою:
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(1)

де kij – нормований коефіцієнт у межах i-ї переваги для j-го підприємства; pij

– фактична бальна оцінка i-ї конкурентної переваги досліджуваного підпри-
ємства (додатна величина) або його конкурента (від’ємна величина) для j-го
підприємства; pmax – максимальне значення бальної оцінки (pmax = 2).

Узагальнення отриманих даних здійснено у вигляді інтегрального коефі-
цієнта конкурентоспроможності для кожного окремого сільськогосподарсь-
кого підприємства за формулою середнього арифметичного. Значення коефі-
цієнта конкурентоспроможності розподілено на інтервалі від -1 (повністю
неконкурентоспроможне підприємства) до 1 (господарство у всіх сферах
випереджає всіх конкурентів).

Основні результати дослідження. Джерела конкурентоспроможності сіль-
ськогосподарського підприємства доцільно систематизувати залежно від
сфери виникнення конкурентних переваг – переваги ресурсного забезпечен-
ня, виробництва та збуту. Основними джерелами конкурентних переваг сіль-
ськогосподарських підприємств у межах ресурсного забезпечення (показники
родючості ґрунту, кваліфікація персоналу, рівень механізації та якісні характе-
ристики техніки), виробничого процесу (рівень врожайності сільськогоспо-
дарських культур та продуктивність тварин, використання інноваційних тех-
нологій, власна переробка сільськогосподарської сировини), збуту (наявність
бренду, рівень товарності продукції та частка ринку, способи просування).
Результати інтегрального оцінювання конкурентоспроможності підприємств
у розрізі галузей сільського господарства зведено у табл. 1. 

Таблиця 1. Результати інтегрального оцінювання конкурентоспроможності
сільськогосподарських підприємств Житомирської області,

авторська розробка

Від’ємні значення показників конкурентоспроможності вказують на те,
що, за оцінками керівників господарств, їх конкуренти більш ефективно фор-
мують, утримують та використовують конкурентні переваги. Вкрай негатив-
ним є те, що тільки 26,3% підприємств у тваринництві та 17,7% у рослинницт-
ві є конкурентоспроможними. Від своїх середніх рівнів (-0,13 для рослин-
ництва, -0,04 для тваринництва) інтегральні коефіцієнти конкурентоспро-
можності відхиляються в середньому на 1,4% та 3,2%. Виходячи із зазначено-
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го, більш конкурентоспроможними є виробники продукції тваринництва.
Також для галузі тваринництва характерна менша варіація коефіцієнта конку-
рентоздатності. 

Згідно з результатами аналізу середніх рівнів конкурентоспроможності в
рамках окремих джерел конкурентних переваг встановлено, що найнижчі рів-
нів частинних коефіцієнтів відповідають врожайності у рослинництві (підт-
верджено попередніми дослідженням порівняно із зарубіжними виробника-
ми) та якості продукції у тваринництві. Натомість, відносно позитивно оціне-
но конкуренті переваги в межах собівартості та кваліфікації персоналу (рос-
линництво) й екологічної безпеки (тваринництво) (табл. 2). 

Таблиця 2. Середні значення нормованих коефіцієнтів частинних
показників конкурентних переваг сільськогосподарських підприємств

Житомирської області, авторська розробка

Встановлено, що на підприємствах галузі рослинництва з рівнем конку-
рентоспроможності найбільш тісно корелюють рівень кваліфікації, якісні
параметри техніки та врожайність. Схожі результати характерні і для тварин-
ництва, вплив на конкурентоздатність якого мають якісні характеристики
персоналу, рівень механізації та продуктивність тварин. Також встановлено,
що несуттєвим є зв’язок інтегрального коефіцієнта та якості сільськогоспо-
дарської продукції й екологічної безпеки (в межах тваринництва). Це свідчить
про те, що переваги в якісних характеристиках продукції не можуть перекри-
ти відсутність переваг у розрізі інших джерел. Тобто, підприємства, які воло-
діють перевагами у цій області, зазвичай відстають у більшості інших сфер.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Методика оцінки конку-
рентоспроможності сільськогосподарських підприємств із застосуванням
методу інтегрального оцінювання та експертних оцінок дає можливість в умо-
вах нестачі інформації про конкурентів обчислити єдиний узагальнений
показник конкурентоспроможності. Цей показник враховує здатність товаро-
виробників конкурувати у сферах ресурсного забезпечення, виробництва та
збуту сільськогосподарської продукції. Згідно з результатами оцінювання, віт-
чизняні сільськогосподарські підприємства є неконкурентоспроможними, що
особливо характерне для виробників продукції рослинництва. Найбільш
істотні проблеми пов’язані з недостатнім рівнем врожайності сільськогоспо-
дарських культур, екологічною безпекою та якістю продукції. Перспективним
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у межах оцінки конкурентоспроможності сільськогосподарських підприємств
є доповнення розробленої методики підходом до оцінювання конкурентних
позицій за наявності необхідної інформації про суперників.
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