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Дослідження народних вірувань про пред-
мети і явища неживої природи  займають 
важливе місце у вивченні духовної культури 
народу. До сьогодні проблема збирання та 
накопичення інформації про традиційну на-
родну культуру не втрачає актуальності, 
оскільки залишається цінним матеріалом 
для досліджень в різних галузях науки. Спо-
конвіків людей вабила таємниця небесних 
світил, серед яких чи не наймістичнішим був 
і залишається Місяць, а надто плями на ньо-
му. Здавна ці плями в уяві людей пов’язувалися 
із міфом про первісне братовбивство, відо-
браженим як у Біблії, так і в народних віру-
ваннях та переказах про Каїна та Авеля. До 
теми плям на Місяці зверталися у своїх тво-
рах також письменники-класики української 
літератури М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шев-
ченко [7].

Актуальність дослідження нашої розвід-
ки зумовлена відсутністю системного аналі-
зу середньополіських вірувань про плями 
на Місяці. Мета розвідки – здійснити аналіз 
традиційних вірувань про плями на Місяці 
у духовній культурі Середнього Полісся.

Об’єктом нашого дослідження  є тради-
ційні уявлення про місяцеві плями у віру-
ваннях поліщуків та їх тлумачення.

Предмет розвідки – номінація міфічних 
вірувань про плями на Місяці в середньо-
поліському діалекті й традиційній культурі 
слов’ян.

Ґрунтовну розвідку щодо слов’янських 
вірувань про місяцеві плями зробили сво-
го часу представники Московської етно-
лінгвістичної школи (МЕШ) [2], [9, 150-
154]. Усі народні вірування слов’ян та тлу-
мачення нічного небесного світила МЕШ 
об’єднала в тематичні групи, серед яких і 
місяцеві плями. На думку представників 
МЕШ, місяцеві плями в увленнях слов’ян – 
це корова, коров’ячі кізяки (болг., макед., 
хорв.); слід від витирання рук (болг.); ді-
вчина та парубок, що йшли по воду (болг., 
рос., укр. Волинь) [2, 460-461; 9, 150]; ко-
валь (рос., півд.-слов.); циган (півд.-слов., 
сх.-слов.); грішники, що працювали у свято 
(польс.); ткачиха або швачка (болг., серб., 
чес., польс.); брати, братовбивство (сп.-
слов.) [2, 462-465; 9, 151]; біблійні персона-
жі та святі (сх.-слов., польс.); ангел-диявол 
(укр., болг., серби); історичні постаті (рос., 
польс.) [2, 466-468; 9, 152]. У цих віруван-
нях простежуються також уявлення про 
причину попадання на Місяць усіх означе-
них вище реалій.
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Польські дослідження стереотипів на-
родної культури, зокрема Місяця як небес-
ного світила, трактують плями на Місяці 
так: «…w pełni można dostrzec plamy podobne 
do kształtów ludzi, którzy trzymają się za ręce. 
Niektórzy sądzą, że jest to grający (na skrzyp-
cach lub lutni) św. Jerzy; inni twierdzą, że jest to 
Twardowski, diabeł trzyma ciało Twardowskie-
go na widłach, ciało Twardowskiego jest zawie-
szone do dnia sądu ostatecznego; to Kain i Abel, 
mężczyzna lub kobieta, którzy przebywają za 
karę, bo pracowali w święto. Za karę muszą tam 
pracować - chłop nosi na plecach chrust, roz-
trząsa gnój lub orze wołami, baba zaś piecze 
chleb» [11, 194-197].

Як бачимо, ні представники МЕШ, ні 
польські дослідники в описі вірувань про 
місяцеві плями не виокремлюють значен-
ня, якими наділяють описуване явище 
поліщуки, а фіксують слов’янські віруван-
ня загалом, і мова не йде саме про україн-
ські вірування. Ми ж пропонуємо матері-
ал, зібраний на українських теренах, до 
того ж, саме там, де, на думку сучасних 
дослідників і зароджувалася культура 
давніх українців  – на Поліссі, чиї говірки 
(ними фіксувалися українські вірування 
про Місяць), вважаються найстарішими 
українськими говірками, що збереглися 
до сьогодні в Україні й такими, що мають 
унікальний характер та значення для тих, 
хто вивчає українську культуру. Сучасний 
історик С.  Плохій у своїй праці «Брама 
Європи» зауважує: «Лінгвістичні дані на-
водять на думку, що прабатьківщина 
слов’ян лежить у лісовій та лісостеповій 
зоні між Дніпром і Віслою, головним чином 
на Волині та прип’ятських болотах сучас-
ної України» [8, 41].

Отже, традиційна культура українських 
вірувань, зокрема Середнього Полісся 
представлена іноді типовими зразками 
уявлень про плями на Місяці, що дає змогу 
їх групувати й типологізувати. 

І група переказів – це уявлення про пля-
ми на Місяці як про відображення сюжету 
братовбивства, що проявилося на місяце-
вому ликові внаслідок якогось надприрод-
нього впливу або з Божої волі: брат брáта 

кóле  та його варіанти: то брат брáта 
заколóў да дéржит’ на м·ẹс’ац’і; то брат 
брáта не заколóў, а подн’áў на в·ίлах; казáли, 
шо брат брáта в·ίлам·і сколóў. (Гш); то 
так·é б·і два ч·елов·éк·і йб·і в·ίла, брат брáта 
казáл’і (Крс); йак мйéс’ац, то дивúлис’а, шо 
брат брáта вб·ίли одúн óдного на мóр’і, на 
кáм·ẹн’і, зарубáў, і вонó похóже на мйéс’аце 
(Прж); то так брат брáта кóл’е в·ілкáм·і 
отакé вонó одражáйе йак дв·е л’удúни, одúн 
б·éдний, дрýг’ій багáтий. То на м·éс’аце двох 
бóруца, покáзуйе (Блк); йак д’ів·ίца то 
в·ίдно, шо там шос’ йе, шо то брат брáта 
кóле на в·ίлах (Кшн); то брат брáта кóле 
(Прг); брат брáта в·ілкáм·і сколóў, заколóў. 
Інший раз і здайéца в·ίдно два. С’ẹно клáл’і 
(Рдв); брат брáта зар’ίзаў, пл’áми йак 
б·ίл’ша л’уд’ίна і мéнша (Бвс); брат брáта 
сколóў в·ілкáм·і, зар’éзаў, шос’ не под’ілúли 
(Лтк); нáче ікóна, удвóх нáче стойáт. Брат 
з брáтом посварúлис’а за жóнку шос’, брат 
брáтову жóнку пол’уб·ів і там б·ίлис’а (Слц); 
там л’удéй мóжна побáчит, чýла шо брат 
брáта кóле (Хрс); то брат брáта сколóў за 
зéмл’у (Мжр); на молодикý два брáти, шо 
вонú однé óдного заколóли в·ілкáм·і (Мйс); 
схóже на братóў, одúн дрýгого сколóў 
в·ілкáм·і і йίхн’е зобрáжен’:а на м·ίс’ац’і. 
Так·é т’м·áнен’к·е там йе, то брат брáта 
кóле в·ілкáм·і (Срн); два брáти сколóли 
в·ілкáм·і одúн óдного і то на м·ίс’ац’і, чи за 
зéмл’у чи за шó сколóли і тóчно йак л’удúна 
(Крч); на м·ίс’ац придивл’éца, брат брáта 
кóле, гет’ так·ίй д’áд’ко і в·ілк·ί настáвиў, а 
той нáче впаў, в·ілкáм·і жел’éзними, йак 
пóўний гет’ вúдно (Кхр); ото бáчите на 
м·ίс’ац’і два п·атнá, так оцé брат брáта 
уб·ίў, вз’áў на в·ілк·ί і в·ілкáм·і вгóру йогó 
п·ідн’áў (Дтк); то братú од’ίн óдного колóл’і 
в·ілкáм·і. Роскáзувал’і, шо поспóр·іл’і бул’ί 
(Чбн); йак стáне пóўний м·ẹс’ац, то там йе 
два братú. Одúн брат заколóў дрýгого, бо в 
йеднóго брáта не хватúло с’ẹна. Дрýг·ій 
брат просúў да вон не даў, да той пришóў 
так взáт’. А той вз’áў да заколóў. Да брат 
брáта заколóў за вйáзку с’éна в·ілкáм·і 
(Брст); йак йáсний м·éс’ац да дúв·іса, то йак 
брат брáта ісколóў (Брв); брат брáта 
сколóў, бог знáйе за шо, йáкб·і кол’е одúн 
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óдного (Дрзд)�. Оскільки у мові багатьох 
респондентів, коли вони переказують, тра-
пляються назви суто поліських знарядь 
праці (сокира, вила) або коли в сюжет бі-
блійної оповіді проникає суто український 
побутовий мотив братовбивства (за жінку 
приревнував, за землю тощо), то це дає під-
стави вважати, що ці вірування позначені 
впливом традиційної культури поліщуків, 
біблійний міф, частково втративши свою 
первісну основу, наче трансформувався у 
суто поліський народний переказ зі своїми, 
тутешніми реаліями, причинами та коло-
ритом.

До І групи уявлень належить також 
переказ: Булá копá с’éна, брат ложúў, одúн 
брат в·ẹруваў в Бóга, а друг·ίй не в·ẹруваў. 
Бог так дáў, шо одúн другóму м·ẹшáў робúт’, 
одúн ίншому казáў: “Уйдú, уйдú”. А дрýг·ій не 
слýхаў, а вз’áў та подн’áў брáта на в·ίлах на 
копý. Оцѐ і в·ідобрáжено на м·ẹс’ац’і (Вст). В 
окремих населених пунктах цей переказ до 
сьогодні зберігся лише частково, бо 
народна пам’ять уже втратила знання про 
причину цієї події: Це колúс’ брат брáта 
сколóў в·ілкáм·і. То вонó так·é йак розобрáца 
абú і йе два брáти. За шó сколóў н’е казáл’і 
(Пщ).

Подібний сюжет зустрічається здавна у 
віруваннях українців: брат брата на 
вылахъ держыть [10, 9], брат брата 
тримає на вилах [1, 248], брат брата на 
вилах держить [5, 25]. Усі ці вірування 
подібні й зафіксовані у 54% населених 
пунктів Середнього Полісся.

Якщо у наведених зразках переказів лише 
описується сюжет братовбивства, то в 
наступному пояснюється ще й причина 
появи містичного зображення братовбивчої 
сцени, яким позначений місяцевий лик: То 
брат брáта кóл’е. Бог подн’áў йіх, шоб всей 
м·ір бáчиў (Срк); Казáл’і це два братú. Од’ίн 
óдного сколóл’і. І Бог покáзуйе це на м·ẹс’ацẹ. 
Там брат брáта д’éржит’ на в·ίлах (Тх); 
Пойéхали по с’ẹно да шос’ посперечáлис’а. Да 
це брат брáта кóле і Бог йіх покарáў і зн’аў 
на м·ẹс’ац. То йак йáсно – похóже, шо те 
лежúт’, а те кóле йогó (ЧВ); То брат брáта 
заколóў сп·ίсом, булú іменá, забýла. Колúс’ 

починáлос’ рожд’ествó, с’ваткýй рожд’ествó, 
а тод’ί нóвий год і роб·ίт’ булó нел’з’á. А 
одúн чолов·ίк до нóвого гóду п·ішóў да 
в·ілкáм·і гн’ій вик·ідáў з хл’івá і отó на нéб·і 
йак пудпóвна, чолов·éк стойίт’ і в·ілкáм·і 
когóс’ кóле. То Госпóд’ показ áў, шоб л’ýде 
бойáлис’а, скáзано од роздвá не прац’увáт’ і 
на нéб·і це покáзано (РдУ); там два брáти 
бúлис’а да й показáло йіх на м·ίс’аце (Рдн).

Деякі перекази мають ще й релігійно-
дидактичне забарвлення, тобто мають 
певний виховний момент, настанову щось 
робити чи, навпаки, щось не робити, 
зокрема й через те, що так велів Бог: То на 
роздвó кáжут’ не мóна в·ілкáм·і н’ічóго 
брат’, а рукáм·і нос’ίт’, а брат на роздвó 
с’ẹно в·ілкáм·і браў і настром·ίў ίншого 
брáта, шо там мо спаў (Рсн); На м·ẹс’ацẹ 
хмáрк·і [плями] то брат брáта сколóў 
в·ілкáм·і, такá ненáв·іс’т’. Трéба вс’іх 
уважáт’ (Лзн).

До ІІ групи належать перекази, які 
відтворюють біблійний міф про Каїна та 
Авеля (23 % опитаних населених пунктів) і 
тим самим вказують на джерело цих 
переказів та свідчать про ступінь обізнаності 
респондентів зі Святим Письмом: брат 
брáта ўбиў, оцé тей на кол’ίнах стойίт’ 
Áвел’, а Кáйін йогó ўбúў. Л’ýди кáжут’, шо 
в·ілкúм·і (Жрб); Це брат брáта заколóў і на 
в·ίлах дéржит’. Колúс’ Кáйін брáта заколóў і 
Бог йіх на м·ẹс’ац подн’áў, шоб л’ýди бáчили 
(Ігн); Йак пóўниĭ м·ẹс’ац, то так і в·ίдно, шо 
брат брáта дéржит’ на в·ίлах. Шос’ так·é 
там йе. Йак ми с’в·ат’ίл’і пáску, і м·ẹс’ац 
зойшóў, а вон так·ίй червóни. Йа кажу 
“Д’ẹўк·ί, д’ев·éца йак брат брáта дéржит’ на 
в·ίлах”. Колúс’ брат брáта уб·ίў, так те 
ружйó і в·ίдно. Брат брáта сколóў, бо брат 
займáвса скотовóдством, а другóму 
зав·ίдував і ўзаў з р’éвност’і уб·іў тогó. Дав 
Бóгу ов·éчку в жéртву, а Бог кáже: ‟Зачéм 
меин’і такá жéртва, ти ж уб·ίў чолов·éка” 
(Птп); кáжут’, шо з м·ечéм. Кáжут’ там 
брат брáта кóл’е. Ав·éл’ буў справ·едл’ίвим, 
вọн óвци пас. А Кайίл на земл’é роб·ίў, буў 
з’емл’ерóбом. Ну от пр’інесл’ί вонú Гóсподу 
жéртву. Госпóд’ пр’ін’ебр’óг жéртву Кайίлову. 
Ну Ав·éл’ову пр’ін’áў. Ну то теĭ із зáздрос’т’і, 
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ненáв·іст’ на брáта такá, і свóго брáта 
уб·ίў. Це п·éрше братоўб·ίвство. Госпóд’ 
сказáў: ‟Кайίл, Кайίл, д’е твоĭ брат Ав·éл’?” 
А тоĭ: ‟А откýда йа знáйу! – Ну то знаĭ, шо 
бýд’еш ск·ітáл’цем по з’емл’é”. У п·ісáн’ійі 
так нап·ίсано (Чрв); Братú стойáт’ на 
пóўному м·éс’аце. В·ілкáм·і сколóў одúн 
дрýгого. То Кáін Áвел’а вбивáйе (Чпв); брат 
брáта заколóў, вонú мо Кáін Áвел’ (Клш); то 
брат брáта кóле, казáли то Кáін Áвел’ 
(Мдв); то брат брáта кóле, бо зревнувáў 
Кáйін Áвел’а, одúн прин’ίс чúсту жéртву, а 
дрýг·ій нечúсту, і той зревнувáў і зар’ίзаў 
брáта. Бог сказáў: іди, йак хто тебé стр’ẹне 
да вбйе, на тóму бýде гр’ẹх, а Кáйін пошóў і 
н’ікóго не стр’ẹў і Бог показáў це на м·éс’аце, 
шоб л’ýде знáли і памйатáли (Дбв); Бог 
сотворúў св·ẹт, і сотворúў челов·éка, Одáма 
і Йéву, вọн не родúвс’а. А Бог создáў з прáху, з 
земл’é і вдýнуў дух і стаў челов·éк з душóйу. 
Бог вигнáў з рáйа, бо вонú согр’еш·ίл’і. 
Народúла Кáйіна і Авéл’а. Авéл’ прин’ίс 
жéртву в·ід шчúрого сéрца, томý Бог Авéл’а 
жéртву прийн’áў, а Кáйін йакý-нéбуд’ прин’ίс 
йакóйіс’ солóми і Бог не прийн’áў жéртву. 
Кáйін розгн’éвавса і вон заб·ίў Авéл’а і Бог на 
м·éс’ац йіх, шо брат брáта (Брст); братú в 
б·ίбл’ійі Кáйін і Áвел, то брат брáта вб·іў, бо 
погн’ίвал’іса, то був головос’éк йак брат 
брáта порубáў, на пóўний м·ίс’ац не д’ів·ίса 
(Лпк); йак Бог сотворúў Адáма, а тод’ί дав 
Йéву і зйавúлос’á два сúна в Йéви, пошлú на 
пóле, то йéден в·ίрив в Бóга, а дрýг·ій н’е і 
йéден дрýгого вбиў – то Кáйін і Áвел’. Казáли, 
шо брат брáта заколóў (Чдл); Йак дóбре 
св·ίтит’, то вúдно хтос’ там сидúт’ йак 
два братú. Вонú бйýца, у них спор. І л’ýде 
пан’імáйут’ це. На м·ίс’аце брат брáта 
сколóў. То Кáйін і Áвел’ одúн в·ίруйучий, а 
дрýгий не такúй, і давáли вонú жéртву Богу. 
І Кáйін зосéрдивс’а, шо Бог йогó жéртву не 
прийн’áў і заколóў мечóм брáта. Кáжут’ 
брат брáта на вúлах нóсит’ (Яцк); то два 
братú Кáйін і Áвал’, бáт’ко пол’убúў однóго 
брáта, а той дрýг’ій зревновóў і вбиў брáта, 
зарубáў сок’éройу і то на м·ίс’аце.(Глн). 
Подібні перекази українців фіксувалась 
дослідниками в різні часи [1, 247-248; 3, 369; 
4, 424; 5, 26; 10, 7-9].

ІІІ групу складає переказ, зафіксований 
під час нашої експедиції лише в одному 
населеному пункті. Зміст цього переказу 
пов’язує дві різні біблійні оповіді – про 
Каїна й Авеля та про Всесвітній потоп: це 
на м·ίс’ац’і ізображ·éн’ійе брат брáта кóле, 
за ковчéг шо по мóр’і плáвало, одúн каже: 
‟Трéба помогтú ковчéг роб·ίт Нóйу, – а 
дрýг’ій кáже: – Не трéба помагáт, йа тебé 
закол·ý”. Одúн хот’ίў помогтú, а дрýг’ій не 
розр’ешáў (Вшв).

 IV група – це переказ поліщуків, який 
твердить, що за обрисами плям на Місяці 
вгадується лик Божої Матері: бувáло казáли, 
шо то Бóжа мáти чи апóстоли, але багáто 
казáли, шо то Бóжа мáти з дитúнойу 
бóл’шен’к·е і мéн’шен’к·е (Япл). На жаль, серед 
55 населених пунктів ми лише раз зустріли 
подібне тлумачення про Божу Матір.

Отже, типологія середньополіських 
вірувань про місяцеві плями виглядає 
наступним чином:

І тип – вірування про братовбивство, що 
не пов’язуються із біблійною оповіддю про 
Каїна та Авеля, з-поміж яких розрізняють-
ся такі типи:

оповіді, яка частково описує біблійний 
мотив та позначена українською (полісь-
кою) культурною традицією; 

оповіді, які не відображають повністю 
біблійний сюжет, але пояснюють причину 
появи плям на Місяці;

оповіді, що мають яскраве релігійно-
дидактичне забарвлення і крім самого сю-
жету братовбивства, пропагують ті чи інші 
духовні та морально-етичні цінності або 
накладають заборони на певні дії, табу на 
місце і час для тих чи інших дій.

ІІ тип – вірування поліщуків, що мають 
в основі біблійну оповідь про Каїна та 
Авеля й Боже покарання за братовбивство 
і які позначені певними середньополіськими 
нашаруваннями;

ІІІ тип – про Всесвітній потоп, Ноїв 
ковчег та перше братовбивство (змішування 
2 біблійних міфів);

IV тип – про перебування на Місяці 
апостолів чи Божої Матері з Дитиною.

Лінгвістичний аспект дослідження по-
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лягає у фіксації усталених словосполучень 
та парадигми дієслів щодо вірувань про 
плями на Місяці: брат брáта сколóў (Гш, 
Пщ, Птп, Тх, Чпв, Рдв, Лтк, Лзн, Мжр, Срн, 
Яцк, Дрзд), заколóў (Вст, Ігн, Рдв, Клш, РдУ, 
Брст, Чдл), ісколóў (Брв), кóл’е (Срк, Чрв, 
Блк, Дрзд), кóле (Кшн, Прг, ЧВ, Мдв, Хрс, 
Вшв, Дбв, РдУ, Срн, Кхр), колóл’і (Чбн), 
сколóли (Крч), заколóли (Мйс), зарубáў (Вст, 
Прж, Глн), порубáў (Лпк), зар’ίзаў (Бвс, Дбв), 
зар’éзаў (Лтк), ўбиў (Жрб, Чдл, Глн), ўб·іў 
(Птп, Дтк, Лпк), ўб·ίли (Прж), ўбивáйе (Чпв), 
настром·ίў (Рсн), б·ίлис’а (Слц), бúлис’а 
(Рдн), бйýца (Яцк), зревнувáў (Дбв), 
зревновáў (Глн), Бог подн’áў йіх (Ігн, Срк), 
зн’ау на м·éс’ац (ЧВ), брат брáта подн’áў на 
в·ίлах (Вст), дéржит’ на в·ίлах (Птп, Тх), на 
вúлах нóсит’ (Яцк), брат з брáтом стойáт 
(Слц), тей на кол’ίнах стойίт’ (Жрб), те 
лежúт’, а те кóле (ЧВ).

Гори і долини, які бачимо на Місяці у ви-
гляді плям сприймаються поліщуками як 
пл’áми (Стр, Бвс, Срд, Птв); хмáрк·і (Лзн); 
малюнок: ізображѐн’ійе (Вшв); зобрáжен’а 
(Срн); намал’óвано (РБ), п·áтна (Дтк), що 
нагадують обриси людей. Це можна спо-
стерігати на конкретній фазі місяця: на 
повному (Птп, Чпв, Кхр, Брст, Лпк); на по-
ловині місяця (Стр); на молодику (Мйс); на 
ясному (Брв). Подібні номінації зустрічає-
мо в інших джерелах: пятна, пятно [9, 
150-151; 10, 7-9]; плями [3, 369]. 

Пояснюючи зміст своїх вірувань про 
плями на Місяці поліщуки розрізняють 
знаряддя вбивства: вилки (Вст-Птп, Тх, 
Чбн, Чпв-Кшн, Рдв, Лтк, Рсн, Лзн, Мйс, 
Срн, Крч, Кхр, Дтк, Брст); меч (Чрв, Яцк); 
спис (РдУ); сокира (Глн).

Розрізняють також і причини конфлікту: 
суперечка (Вст, Чбн, ЧВ, Срн); сварка через 
жінку (Слц), за ковчег (Вшв), за землю (Мжр, 
Крч); заздрощі (Птп, Чрв); ревнощі (Птп, 
Дбв, Глн); ненависть (Чрв, Лзн); бійка (Слц, 
Рдн, Яцк); гнів (Брст, Лпк); не поділили щось 
(Лтк, Брст).

Спосіб потрапляння на Місяць міфічних 
персонажів поліщуки пояснюють тим, що 
Бог підняв туди (Ігн, Срк, Тх, ЧВ, Дбв, РдУ, 
Брс).

Причина потрапляння на Місяць – за 
братовбивство (Вст-Чрв, Прж-Рдв, Бвс-
Мдв, Рсн, Лзн, Слц-Дбв, Мйс-Крч, Кхр, Дтк, 
Брст, Лпк-Дрзд) або як нагорода Божій ма-
тері (апостолам) (Япл).

Мета такого покарання – щоб бачили, 
пам’ятали та боялися люди на землі: Бог йіх 
на м·ẹс’ац подн’áў, шоб л’ýди бáчили (Ігн); 
Бог подн’áў йіх, шоб всеў м·ір бачиў (Срк); 
бог показáў це на м·éс’аце шоб л’ýде знáли і 
памйатáли (Дбв); То Госпóд’ показáў шоб 
л’ýде бойáлис’а (РдУ).

Досі у поліщуків існують заборони щодо 
місяцевих плям: не можна дивитись на мі-
сяць (Срд, Лпк); у Різдво не можна працю-
вати вилками (Рсн); у Різдво та Новий рік 
не можна працювати (РдУ). 

Водночас в деяких поліських селах (Стр, 
Уст, Мкл, Срд, РБ, Обл, Птв, Млн, РжВ, 
Мрн, Мшв) ніяк не могли пояснити існу-
вання плям на Місяці. Частка цих населе-
них пунктів серед усіх, де проведено дослі-
дження, становить 20 %, що вказує на по-
ступову деградацію цього культурного 
явища.

Отже, трактування місяцевих плям жи-
телями Середнього Полісся дозволяє роби-
ти висновки, що збережені у пам’яті міфи, 
заборони та повчання щодо місяцевих плям 
становлять цілісну систему одного з явищ 
традиційної культури (вірування, пов’язані 
з Місяцем), що можна розглядати як куль-
турний текст. 

Список обстежених населених пунктів 
та їх скорочень:

Вст – Виступовичі Овруцького р-ну Жи-
томирської області; Гш – Гошів Овруцького 
р-ну; Жрб – Журба (Невгоди) Овруцького 
р-ну; Ігн – Ігнатпіль Овруцького р-ну; Крс 
– Красилівка Овруцького р-ну; Пщ – Піша-
ниця Овруцького р-ну; Птп – Потаповичі 
Овруцького р-ну; Срк – Сорокопені 
Овруцького р-ну; Тх – Тхорин Овруцького 
р-ну; Чбн – Чабан Овруцького р-ну; Чрв – 
Черевки Овруцького р-ну; Стр – Стирти 
Черняхівського р-ну; Прж – с.  Пиріжки 
Малинського р-ну; Чпв – Чоповичі Малин-
ського р-ну; Блк – Білокоровичі Олевсько-
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го р-ну; Кшн – Кишин Олевського р-ну; 
Прг – Перга Олевського р-ну; Рдв – Радо-
вель Олевського р-ну; Уст – Устинівка 
Олевського р-н; Бвс – Бовсуни Лугинсько-
го р-н; Лтк – Литкі Лугинського р-н; ЧВ – 
Червона Волока Лугинського р-н; Клш – 
Куліші Ємільчинського р-ну; Мдв – Медве-
дове Ємільчинського р-ну; Мкл – Микола-
ївка Ємільчинського р-ну; Рсн – Рясне 
Ємільчинського р-ну; Срд – Середи Єміль-
чинського р-ну; Лзн – Лозниця Народиць-
кого р-ну; РБ – Рудня Базарська Народиць-
кого р-ну; Слц – Селець Народицького 
р-ну; Хрс – Христинівка Народицького р-ну; 
Мжр – Межирічка Радомишльського р-н; 
Вшв – Вишевичі Радомишльського р-ну; 
Дбв – Дубовик Радомишльського р-ну; Обл 
– Обліткі Радомишльського р-н; Птв – По-
тіївка Радомишльського р-н; Млн – Мелені 
Коростенського р-н; Мйс – Мойсіївка Корос-
тенського р-ну; Рдн – Рудня Коростенського 
р-н; РдУ – Рудня Ушомирська Коростен-
ського р-н; Срн – Сарновичі Коростенсько-
го р-ну; Крч – Курчиця Новоград-
Волинського р-н; РжВ – Рижани Володарськ-
Волинського р-н; Кхр – Кухарі Іванківського 
р-н Київська область; Мрн – Мар’янівка 
Поліського р-н Київська область; Дтк – Ди-
тяткі Чорнобильського р-ну Київська об-
ласть; Мшв – Машеве Чорнобильського 
р-ну (с. Лукаші Барашівського р-ну Київ-
ська область); Брст – Берестя Дубровиць-
кого району Рівненська область; Япл – 
Яполоть Костопільського району Рівнен-
ська область; Лпк – Липки Гощанського 
району Рівненська область; Чдл – Чудель 
Сарненського району Рівненська область; 
Яцк – Яцковичі Березнівського району Рів-

ненська область; Брв – Борове Рокитнян-
ського району Рівненська область; Глн – 
Глинне Рокитнянського району Рівненська 
область; Дрзд – Дроздинь Рокитнянського 
району Рівненська область.
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