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Постановка проблеми. Фінансово-економічна криза знищила роки економічного і соціального 
прогресу та виявила структурні недоліки світової економіки в цілому, і зокрема України. Глобальна 
економіка набуває все більш взаємопов'язаного характеру, конкуренція з боку країн із розвиненою та 
перехідною економікою зростає. На фоні значного економічного спаду, зумовленого глобальною 
кризою та воєнним конфліктом, питання економічного зростання в Україні набули надзвичайної ваги. 
Без економічного зростання неможливо подолати бідність та забезпечити підвищення рівня життя 
населення, і особливо сільського. Однак, важливим є не лише покращення економічної ситуації, а й 
справедливий розподіл результатів зростання між всіма верствами населення. Необхідними є зміни у 
якості економічного зростання, тобто воно має бути соціально орієнтованим, інклюзивним та стійким. 
В Україні потрібно перейти від моделі розвитку сільських територій, в якій конкурентні переваги 
зумовлені переважно використанням природних ресурсів, до інклюзивної моделі, пріоритетами якої є 
зростання кількості робочих місць, економія енергії та інших видів природних ресурсів, технологічний 
рівень капіталу і новаторський стиль управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зростання наукових інтересів щодо інклюзивного 
розвитку сільських територій пов’язане зі скороченням робочих місць в аграрному секторі економіки, 
негармонійним розподілом доходів, розшаруванням населення і виникненням супутніх проблем, 
головною серед яких є бідність. Дослідженням інклюзивного зростання присвячені праці багатьох 
вітчизняних вчених: Гейця В. М. [3], Гриценка А. А. [4], Базилюк А. В. [2], Данкевича В. Є. [5; 12], 
Зінчук Т.О. [6; 12], Куцмус Н.М. [12; 13] та інших. Проте, мало уваги приділяється саме ролі 
агробізнесу у даному розвитку. Виходячи з цього, виникла об’єктивна необхідність дослідження саме 
інклюзивного зростання з метою формування інклюзивної моделі розвитку сільських територій. 

Україна не створила свого цілісного, збалансованого національногосподарського комплексу, 
інтегрованого у глобальний економічний простір на рівноправних еквівалентних засадах обміну, а 
пристосувалася до світової економіки як сировинний придаток, не вибудувала адекватну реальному 
стану суспільства політичну систему і відповідний світогляд. Галузева структура економіки за 25 років 
значно погіршилася, суспільство суттєво розшарувалося за доходами і статками, суспільна свідомість 
фрагментувалася, суперечності в усіх сферах набули гострого характеру [4, с. 12]. На думку 
Гриценка А. А., включеність (інклюзивність) є сучасною формою реалізації сумісно-розділених 
відносин. Вона безпосередньо зв'язує розділене, часткове, приватне із спільним, загальним і 
суспільним. Цю форму знайдено не теоретично, а практично [4, с. 19]. 

Дослідження Базилюк А. В. переконують, що економічного зростання недостатньо, щоб 
стверджувати про ефективний розвиток держави. На початку ХХІ століття темпи економічного 
зростання почали пришвидшуватись з одночасним підвищенням рівня безробіття та нерівності 
населення за доходами у більшості країн світу. Макроекономічні показники багатьох країни у нормі, 
але водночас значна частина населення не «включена» в процес економічного зростання, та не бере 
участь у створенні ВВП, а відповідно і у розподілі [2, с. 19].  

Айвазовський В. В. відмічає, що важливим інструментом досягнення інклюзивного зростання є 
податкова політика. Вона є політикою знаходження динамічного балансу між ефективністю та 
справедливістю [1, с. 3]. 

На думку Т. О. Зінчук, сільська економіка, заснована на інклюзивному розвитку, передбачає 
досягнення такого типу економічного зростання, який охоплює усі сфери життя суспільства та 
населення і дозволяє отримати відчутні для кожної людини результати. Це унікальна можливість 
досягнення внутрішньої рівноваги, підвищення життєстійкості сільських територій і населення шляхом 
здійснення капіталовкладень в основні сфери сільської економіки: соціально-економічну, освітню, 
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охорону здоров’я, енергетичну і продовольчу безпеку, викорінення бідності і, таким чином, вихід на 
прогресивну, цивілізовану європейську модель сільського розвитку. При цьому, автором 
розглядається значення інклюзивної економіки як здатність суспільства гарантувати добробут і 
економічне зростання усім його членам, мінімізуючи нерівність та запобігаючи поляризації доходів. З 
позиції потреб окремого економічного суб’єкту інклюзивне зростання має на меті максимально 
створити умови для розвитку людини і забезпечити соціальні гарантії та можливості для її участі у всіх 
сферах життєдіяльності [6, с. 132]. Тобто, “інклюзивність” оцінюється як індикатор людської цивілізації 
та прогресу. 

Постановка завдання. Метою статті є обґрунтування важливості інклюзивного зростання 
сільської економіки як основи соціально-економічного розвитку сільських територій через активну 
участь агробізнесу та інклюзію усіх членів локальних громад. 

Завданням дослідження є визначення заходів з інклюзивного розвитку сільських територій, 
підвищення ступеня адміністративної та моральної відповідальності безпосередніх виконавців. Одним 
із фундаментальних принципів інклюзії є взаємодія. Втілення мінімальних стандартів інклюзивного 
розвитку сільських територій неможливо без запровадження взаємодії та співпраці між агробізнесом, 
державними й місцевими органами влади, соціальними партнерами, громадськими організаціями. 
Дотримання домінанти інклюзивного розвитку сільських територій не повинно стати для України 
формальним питанням, що обмежується визнанням інклюзії на законодавчому рівні та 
впровадженням окремих аспектів даного розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Економічний успіх тієї чи іншої країни залежить 
від інститутів - правил, за якими працює її економіка, - і стимулів, які отримують її громадяни [8, с. 23-
32]. Економічні інститути можна віднести до інклюзивних, якщо вони дозволяють і, більш того, 
стимулюють участь значної кількості населення в економічній активності, а це дозволяє найкращим 
чином використовувати їх досвід і знання, при цьому залишаючи право вибору - де саме працювати і 
що саме купувати - за кожною окремою людиною. Частиною інклюзивних інститутів обов'язково є 
захищені права приватної власності, неупереджена система правосуддя і рівні можливості для участі 
всіх громадян в економічній активності. Дані інститути також повинні забезпечувати вільний вхід на 
ринок для нових компаній і вільний вибір професії та кар'єри для всіх громадян [10, с. 55]. Інклюзивні 
інститути сприяють економічному зростанню, підвищенню продуктивності праці і процвітанню. 
Захищені права приватної власності є їх центральним елементом тому, що тільки ті, чиї права 
власності захищені, будуть готові інвестувати і підвищувати продуктивність праці. Інклюзивні 
економічні інститути вимагають, щоб доступом до участі в економічній активності та захистом прав 
власності користувалися різні верстви суспільства, а не лише еліта. 

Інклюзивний розвиток створює інклюзивні ринки, які не тільки дають людям можливість вільно 
вибрати професію, найбільше відповідну їх досвіду, а й надають їм рівні можливості оволодіти нею. Ті, 
у кого є цікаві ідеї, можуть використовувати їх для відкриття власного бізнесу; люди будуть прагнути 
вибрати роботу, на якій їх продуктивність буде максимальною; нарешті, менш ефективні бізнеси 
поступово будуть витіснені більш ефективними. Протилежний інклюзивному розвитку - екстрактивний 
- спрямований на отримання максимального доходу з експлуатації однієї частини суспільства і 
направлення його на збагачення іншої частини. 

Економічне зростання і технологічні інновації реалізуються в результаті процесу, який Йозеф 
Шумпетер називав «творчим руйнуванням» [14, с. 81]. Під час цього процесу застарілі технології 
замінюються новими; нові сектори економіки залучають ресурси за рахунок старих; новостворені 
компанії витісняють визнаних раніше лідерів. Таким чином, інклюзивні інститути і економічне 
зростання, якому вони сприяють, породжують як переможців, так і переможених. Страх творчого 
руйнування часто лежить в основі супротиву інклюзивному розвитку. 

Базилюк А. В. виділяє дві моделі інклюзивного розвитку економіки: американська модель – 
пріоритетом у розвитку є забезпечення рівності можливостей для усіх членів суспільства 
(надзвичайно стимулююча і формує передумови для розвитку країни через інновації, проте вона не 
вирішує проблем бідності і розшарування населення за доходами); європейська модель – 
орієнтується на рівність в доступі до результатів праці у результаті їх рівномірного розподілу [2, с. 21]. 

Якщо дослідити інклюзивний розвиток в міжнародних документах, то Світовий банк визначає 
інклюзивне зростання як високе і стійке (важлива умова скорочення бідності), широко поширене по 
всіх секторах економіки, що залучає значну частину трудової сили і характеризується рівністю 
можливостей у доступі до ринку і ресурсів [15, с. 18]. Головний акцент в даному визначенні полягає в  
продуктивній зайнятості для всіх груп населення, включаючи жінок, більше, ніж на розподілі доходів. 

У вересні 2000 р. Декларацією Тисячоліття ООН було затверджено Цілі Розвитку Тисячоліття 
(ЦРТ), які визначили напрями глобального розвитку до 2015 р. [16]. Сформована на глобальному рівні 
система ЦРТ містила 8 цілей, 21 завдання розвитку та 60 індикаторів для оцінки прогресу. Важлива 
роль в даному документі належить інклюзивному зростанню. ЦРТ слугували орієнтирами для 
встановлення цілей на національному рівні та моніторинговим інструментом для вимірювання 
суспільного прогресу 190 країн світу. 
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ЦРТ також були інтегровані в Україні у систему стратегічного планування та моніторингу 
розвитку. Вперше в країні було запроваджено практику щорічного моніторингу національного розвитку 
за 33-ма показниками, який здійснювався протягом 15 років. В історії України це єдиний приклад 
моніторингу виконання взятих Україною зобов’язань на довгострокову перспективу. ЦРТ мали вплив 
на розроблення державних цільових програм, законів України та стратегічних документів. У цілому, 
інтеграція завдань ЦРТ у державне управління сприяла розбудові потенціалу державних установ, які є 
відповідальними за національний розвиток за тематичними сферами ЦРТ [9, с. 11]. 

Наразі світова спільнота визначила нові орієнтири розвитку на наступні п’ятнадцять років (2015 
– 2030 рр.). У вересні 2015 р. в рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН у Нью-Йорку відбувся 
Саміт ООН з прийняття Порядку денного розвитку після 2015 р., на якому було затверджено нові 
орієнтири розвитку.  

Відповідно до програми Європейського Союзу (ЄС) “Європа 2020” інклюзивне зростання 
передбачає надання людям більших можливостей за рахунок забезпечення високого рівня зайнятості, 
інвестицій в компетенції, боротьби з бідністю та модернізації ринків праці, систем підготовки кадрів і 
соціального захисту, з метою допомоги людям передбачати зміни та управляти ними і побудувати 
згуртоване суспільство [11]. Мова йде про забезпечення доступу і можливостей для всіх протягом 
усього життя. Європа намагається повною мірою використати свій трудовий потенціал для вирішення 
проблем старіння населення та посилення глобальної конкуренції. В цілому дана програма пропонує 
три взаємопосилюючі пріоритети (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Взаємопосилюючі пріоритети розвитку економіки ЄС 

Джерело: [11]. 
 
Стратегічними пріоритетами інклюзивного зростання ЄС є створення економіки з високим 

рівнем зайнятості для забезпечення соціальної та територіальної згуртованості, на що й спрямована 
європейська політика протидії бідності. З метою сприяння прогресу за кожною пріоритетною темою 
Європейська Комісія розробила сім провідних ініціатив: 

-  “Інноваційний Союз” – для покращення рамкових умов та доступу до фінансування досліджень 
та інновацій, перетворення інноваційних ідей на продукти та послуги, що сприятиме розвитку та 
створенню нових робочих місць. 

-  “Молодь у русі”  – для підвищення ефективності систем освіти. 
- “Програма в області цифрових технологій для Європи” – спрямована на прискорення розвитку 

високошвидкісного доступу до Інтернету, з тим щоб компанії та домогосподарства мали змогу 
використовувати переваги єдиного ринку цифрових послуг. 

- “Європа з ефективним використанням ресурсів” – для зменшення залежності економічного 
зростання від використання ресурсів, для підтримки переходу до низьковуглецевої економіки, 
збільшення використання відновлюваних джерел енергії, модернізації транспортної галузі та 
підвищення енергоефективності. 

- “Промислова політика в епоху глобалізації” – для покращення економічного середовища, 
особливо для малих і середніх підприємств, і для підтримки розвитку міцної та сталої промислової 
бази, що є конкурентоспроможною у світовому масштабі. 

- “Програма для нових умінь та робочих місць” – для модернізації ринків праці та розширення 
можливостей людей завдяки розвитку їх навичок протягом життя з метою зростання їх участі у 
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трудовому житті і досягнення кращої координації між попитом і пропозицією на трудові ресурси, в тому 
числі шляхом мобільності трудових ресурсів. 

- “Європейська платформа проти бідності” – спрямована на забезпечення соціально-
територіальної згуртованості, щоб переваги економічного зростання та створених робочих місць 
розповсюджувалися на якнайширше коло населення, а люди, що живуть в умовах бідності і соціальної 
ізоляції мали можливість жити гідним життям і брати активну участь в житті суспільства. 

Ці сім основних ініціатив генерують зобов'язання як для ЄС в цілому, так і для держав-членів 
окремо. Для вирішення проблем і досягнення цілей за стратегією “Європа 2020” повною мірою 
мобілізовані інструменти єдиного ринку та зовнішньої політики, фінансові важелі. Програма будується 
на двох стовпах: тематичний підхід, описаний вище, що включає пріоритети та провідні цілі, а також 
національне звітування, що дає змогу державам-членам розробити свої власні стратегії, для 
забезпечення інклюзивного зростання. Координатором даної стратегії є Європейська Рада. “Європа 
2020” встановлює бачення соціальної ринкової економіки Європи 21-ого століття. 

Трансформаційні зміни аграрного сектора економіки України, що відбулися внаслідок ринкових 
реформ, спрямованих на забезпечення його конкурентоспроможності, дозволили суттєво підвищити 
виробничий та експортний потенціал сільського господарства, рівень його капіталізації. Водночас, 
вони спровокували появу широкого спектру взаємообумовлених економічних, екологічних та 
соціальних проблем розвитку сільських територій. Поясненням цього, частково, стало домінування 
галузевого підходу в реалізації аграрної політики держави, що виражається через пріоритетність 
розвитку сільського господарства, а не забезпечення добробуту сільського населення як базису для 
задоволення потреб життєдіяльності та особистісного розвитку людини [13, с. 74].  

Динаміка частки уразливої зайнятості (частки самозайнятих та безкоштовно працюючих членів 
сімей у загальній чисельності зайнятого населення) також свідчить про відсутність прогресу в 
досягненні надійної, захищеної зайнятості. Упродовж 2000–2005 рр. вона зросла з 9,2% до 17,3%, 
надалі коливаючись у межах 17–18% [9, с. 16]. Близько трьох чвертей осіб з уразливою зайнятістю 
працюють у неформальному секторі економіки (переважно в особистому селянському господарстві з 
метою реалізації частини виробленої продукції) і перебувають за межами трудового законодавства та 
соціального захисту. 

Особисті господарства населення, фермерські господарства та холдингові структури мають 
право на одночасне існування. Однак, вони повинні виконувати різні функції. Завдання перших – 
розвивати трудомістке агропідприємництво, слугувати економічною опорою сільських громад, 
працевлаштовувати сільське населення, підтримувати агроландшафти і т. ін. Завдання останніх – 
інвестувати у орієнтоване на експорт крупнотоварне виробництво у рослинництві і тваринництві. 
Відповідно різними повинні бути режими оподаткування, експорту, надання державної допомоги [7]. 

Таким чином, саме інклюзивне зростання призведе до соціально-економічного розвитку 
сільських територій. Український аграрний сектор буде успішним, якщо використає досвід ЄС і 
перетворить сільську економіку країни на розумну, стійку й інклюзивну з високим рівнем зайнятості, 
продуктивності та соціальної згуртованості. Модель інклюзивного розвитку сільських територій є 
найбільш прийнятною для нашої країни у сенсі забезпечення конкурентоспроможності аграрного 
сектору та рівномірного підвищення добробуту сільських жителів. 

Висновки з проведеного дослідження. Таким чином, здатність економічних інститутів 
використовувати потенціал ринків, заохочувати технологічні інновації, інвестувати в людський капітал і 
мобілізувати досвід і знання значної кількості людей - це необхідна умова інклюзивного зростання. 

Інклюзивні економічні інститути не можуть стати ні основою, ні результатом роботи екстрактивних 
політичних інститутів. Або вони будуть перетворені в екстрактивні і стануть служити лише інтересам 
вузької групи владної еліти, як це в Україні, або економічна динаміка, яку вони породять в системі, 
зрештою дестабілізує екстрактивні політичні інститути і трансформує їх у інклюзивні. 

Нестійкий процес зростання демонструє слабкість української сільської економіки, зокрема 
негнучкість структури її виробництва та вразливість до зовнішніх потрясінь. Заходи, спрямовані на 
підвищення конкурентоспроможності та збалансування експортних можливостей зі стимулюванням 
внутрішнього попиту мали лише незначний ефект. Заходи, спрямовані на реформування аграрного 
сектора економіки також не принесли очікуваних результатів щодо зменшення нерівності та створення 
стимулів для зайнятості. 

Інклюзивна модель економічного розвитку сільських територій передбачає створення 
максимальних можливостей для розвитку особистості, участі у всіх сферах життєдіяльності країни, 
працевлаштування та рівний доступ до результатів праці. Пріоритетом інклюзивного розвитку є 
підвищення якості життя населення за рахунок формування економіки з високою зайнятістю та 
суспільства з його мінімальним розшаруванням. 
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OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 

 
Постановка проблеми. Соціальна відповідальність є передумовою та чинником реалізації 

концепції сталого розвитку. Такі фактори, як глобалізація, підвищення конкуренції, подальша 
інтеграція України, розвиток українських агропромислових формувань, а також громадський тиск на 
них роблять аналіз соціальної відповідальності досить актуальним для українського агробізнесу. 
Розвиток аграрного бізнесу характеризується значною неоднорідністю сільськогосподарських 
товаровиробників, від особистих селянських господарств, до великих агрокомпаній (агрохолдингів). 
Незважаючи на позитивний економічний вплив агрохолдингів, вони звинувачуються в експлуатації 
ресурсів, що не повною мірою сприяє охороні навколишнього середовища та сільському розвитку в 
цілому [9]. Кожного року з карти України зникає 20 сільських населених пунктів, а чисельність 
сільського населення зменшується в середньому на 200 тис. осіб [10]. Ці та інші фактори сприяють 
вивченню питань розвитку соціальної відповідальності, яка може стати інструментом для досягнення 
потреб зацікавлених сторін і для сталого розвитку сільських територій.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження розвитку соціальної відповідальності 
бізнесу знайшли своє відображення в багатьох працях як зарубіжних, так і вітчизняних дослідників. 
Цим проблемам присвятили свої праці такі вчені, як М. Альберт, Г. Боуен, К. Девіс, П. Друкер, 
Ф. Котлер, М. Крамер, Н. Лі, М. Мескон та інші. Важливий внесок у розробку теоретико-прикладних 
аспектів соціальної відповідальності підприємств зробила також низка вітчизняних дослідників: 
О. Березіна, Т. Зінчук, О. Єранкін, С. Ілляшенко, С. Князь, А. Коноваленко, М. Саприкіна, Н. Супрун, 
О. Харчишина, М. Хорунжий, І. Царик, А. Чухно, В. Шаповал та інші. Більшість вітчизняних наукових 
досліджень базуються на досвіді зарубіжних країн і їх моделях соціальної відповідальності, але 
меншою мірою враховують особливості розвитку соціальної відповідальності агробізнесу. 

Вважається, що основоположником теорії соціальної відповідальності став Г. Боуен, який 
зазначає у монографії «Соціальна відповідальність бізнесмена», що соціальна відповідальність 
бізнесу полягає у «реалізації тієї політики, прийнятті таких рішень або проведенні такої лінії поведінки, 
які б були бажані з позиції цілей і цінностей суспільства» [1]. Суттєвий внесок у формування базової 
концепції корпоративної соціальної відповідальності (КСВ) здійснив американський учений К. Девіс. 
Йому належить опрацювання комплексного підходу щодо аналізу зовнішніх сил, які детермінують 


