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ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕДУРИ 

БАНКРУТСТВА В УКРАЇНІ 

Сьогодні законотворча діяльність з питань вдосконалення правового 

регулювання відносин банкрутства є досить активною. Але потрібно зазначити, 

що недостатньо супроводжується науковими дослідженнями правового змісту 

нормативного матеріалу та єдиною судовою практикою правозастосування Закону 

України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його 

банкрутом». Значущість наукових досліджень відповідної групи відносин 

багаторазово зростає, якщо брати до уваги те, що інститут банкрутства 

формувався на стику приватного і публічного права, в якому дуже тісно 

переплелися суспільний інтерес і приватна заінтересованість окремих суб’єктів 

господарювання, а також матеріальні і процесуальні норми. [1, с. 17] 

Нерідко можна спостерігати ситуацію, коли деякі недобросовісні 

кредитори використовують процедуру банкрутства не з метою задоволення своїх 

майнових вимог до боржника або приймають участь у санації зовсім не для 

відновлення платоспроможності боржника. Вони таким чином, здійснюючи 

контроль за процедурою банкрутства через комітет кредиторів або арбітражного 

керуючого, намагаються заволодіти майном підприємства, що опинилося у 

кризовому становищі.  

Процедура визнання юридичної особи банкрутом проходить лише в 

судовому порядку. Тому суди, і не лише Вищий господарський суд України, а й 

нижчих інстанцій, повинні оцінювати всі докази у справі у всій сукупності. Це і 

рішення комітету кредиторів, і подання арбітражних керуючих, і заперечення 

кредиторів. Крім того вони повинні і перевіряти їх відповідно до законодавства. 

Також суд повинен захищати та охороняти інтереси всіх учасників процесу: і 

кредиторів, і боржника, і держави. 

Проте ми бачимо практику, коли до ВГСУ нерідко поступають звернення 

зі скаргами щодо необґрунтованого затягування справ про банкрутство судами 

першої інстанції, скарги щодо зловживань арбітражними керуючими, скарги щодо 

незаконного відчуження майна державної власності або відчуження за 

заниженими цінами, скарги щодо ігнорування інтересів держави при здійсненні 

процедур санації та ліквідації господарюючих суб’єктів з 25 % часткою державної 

власності у статутному фонді та інше. З такими зверненнями звертаються і 

господарюючі суб’єкти, і державні контролюючі органи, і органи виконавчої 

влади та місцевого самоврядування. [2] 

Ця ситуація свідчить про реальні проблеми у зазначеній сфері, які також 

обумовлені недосконалістю та колізіями законодавства про відновлення 

платоспроможності боржника. [3, с. 218] 
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Про наявні проблеми у сфері неплатоспроможності підприємств свідчить і 

практика і статистика роботи контролюючих та правоохоронних органів. Їх аналіз 

говорить лише про одиничні випадки притягнення осіб за фіктивне банкрутство, 

за незаконні дії під час провадження у справі про банкрутство, за доведення до 

банкрутства до кримінальної відповідальності. Справи по цих злочинах майже не 

доходять до суду та, якщо вони розслідуються, закриваються на стадії досудового 

слідства. [4, с. 204] Це відбувається у зв’язку з тим, що осіб, зацікавлених у 

викритті таких злочинів немає. Такі злочини у більшості мають латентний 

характер та приховуються під виглядом цивільних правовідносин.  

З прийняттям нової редакції ЗУ «Про відновлення платоспроможності 

боржника або визнання його банкрутом» було введено багато новел до інституту 

банкрутства. Ці зміни стосуються  строків провадження справи про банкрутство, 

переліку підстав для порушення таких справ, врегульована участь у справі 

арбітражного керуючого, визначено судові процедури, які застосовуються до 

боржника тощо.  

Але незважаючи на всі позитивні зміни та на те, що Закон став 

продебіторським, що його основною метою стало відновлення 

платоспроможності боржника, все ж таки багато принципових питань залишилося  

невирішеними.  [5, с. 103] Закон містить багато суперечних норм, які 

ускладнюють провадження у справах про банкрутство.  

Потрібно зазначити, що інститутом банкрутства зловживають і боржники, 

і кредитори. Кожний учасник намагається використати процедуру банкрутства на 

свою користь, і не завжди ці дії відповідають меті Закону. 

З боку боржників відмічаються зловживання в ухиляннях від погашення 

своїх зобов’язань. При цьому вони намагаються зменшити свою конкурсну 

майнову масу або створити фіктивну ситуацію що дає підстави для визнання 

банкрутом. Небезпека від цих дій завдається  і суспільству, і державі, і 

банківським установам та іншим суб’єктам. Таким чином підриваються основи 

позики та кредитування. [6, с. 74] 

Найбільш поширеними способами порушення законодавства з боку 

боржників можна назвати наступні.  

Це, в першу чергу, ухилення від сплати податків. Законодавство 

встановлює  мораторій на задоволення вимог кредиторів, якщо відкрито 

провадження у справі про банкрутство. Під час дії мораторію зупиняється виплата 

податкових зобов’язань, а також не застосовуються податкові санкції. Якщо до 

комітету кредиторів не увійшли представники податкової служби, боржник має 

можливість  списати весь борг чи розрахуватися по ньому неліквідним майном. 

Якщо боржник буде ліквідований і від нього залишиться одне неліквідне майно та 

борги, тоді податковим органам нічого не залишиться як списати податковий борг 

як безнадійний. [7, с. 4] 

По-друге, є можливість вивести активи боржника або незаконно їх 

замінити. Такій ситуації сприяє непрозорість процедури оцінки та реалізації 

активів боржника. У ході банкрутства, відповідно до законодавства, є можливість 

вивести майно в іншу структуру. Отже вартість майна значно занижується і воно 

виводиться в іншу структуру, яка відповідно є підконтрольна боржнику,  

практично за безцінь. Вигоду від цього отримують не власники підприємства, а 
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його керівники. Вони своїми діями фактично призводять до банкрутства 

підприємство навмисно. [8, с. 254] 

Як свідчить практика, найчастіше ще до початку процедури банкрутства, 

на підприємстві акумулюються всі пасиви для того щоб збільшити його 

неплатоспроможність, а всі активи виводяться на новостворене підприємство.  

Зловживання з боку кредиторів на практиці  також мають місце. Їх 

зловживання зводяться до того, що вони прагнуть перехопити управління 

бізнесом боржника або незаконно довести його до банкрутства, для того щоб за 

безцінь скупити активи підприємства боржника. Вони прагнуть до переділу 

власності на свою користь. Ці дії несуть суспільну небезпеку у тому, що 

знижується інвестиційна активність у державі. [2] 

В сучасному житті всі вищенаведені приклади застосовуються досить 

часто недобросовісними учасниками процесу щодо визнання банкрута. Але на 

практиці кримінальних справ про доведення до банкрутства та фіктивні 

банкрутства відкривається досить мало. Ця ситуація пояснюється рядом причин. 

По-перше практика розслідування кримінальних справ за діяння, передбачені ст. 

ст. 218, 219 ККУ, не напрацьована. По-друге, працівники правоохоронних органів 

бояться займатися такими справами, у зв’язку з незначним досвідом та браком 

знань у цій сфері. По-третє, існує низький рівень правової захищеності 

економічних відносин, недосконалість законодавства у зазначеній сфері, 

відсутність чіткої судової практики по цих злочинах. [9]. 

Таким чином, все вищенаведене свідчить про проблеми правового 

регулювання процедури банкрутства в Україні та недосконалу законодавчу базу 

яка регулює процес відновлення платоспроможності боржника.  
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ОБМЕЖЕННЯ ДИСКРЕЦІЙНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

Концепція дискреційних повноважень передбачає наявність у органа влади 

права вибору із більш, ніж одного можливого законного варіанту поведінки з 

урахуванням конкретних обставин справи. Обмеження дискреційних 

повноважень, тобто прийняття рішень державними органами, посадовими 

особами на власний розсуд у межах, встановлених законом, є однією з основних 

вимог верховенства права, оскільки діяльність усіх державних органів має 

підпорядковуватися реалізації та захисту прав і свобод людини.  

Наприклад, у Франції допускається можливість покладення 

відповідальності на орган влади в результаті неналежного вибору представником 

влади форми чи виду правочину, оскільки вважається, що при реалізації 

дискреційних повноважень органи влади, по суті, не мають права вільного вибору 

будь-якого з можливих варіантів, вони повинні застосовувати об’єктивно 

найкращий варіант рішення, в іншому випадку орган влади повинен нести 

відповідальність, зокрема і відшкодовувати завдану шкоду [1, с.14]. 

Відповідно до Конституції України органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 

України. Встановлюється відповідальність за неправомірні дії посадових осіб, 

перевищення влади, зловживання службовим становищем.  

Так, стаття 55 Конституції України надає право кожній особі оскаржити в 

суді рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, їх посадових та службових осіб. Свобода в суспільстві може 

бути досягнута лише у разі, якщо державна влада обмежується правом, 

функціонує у громадянському суспільстві у межах права. Верховенство права 

накладає правові обмеження на дії представників влади. Право покликане 

мінімізувати небезпеку авторитарності, воно зменшує небезпеку владної сваволі. 

Широкі дискреційні повноваження органів виконавчої влади можуть мати 

наслідком порушення прав і свобод, створювати підґрунтя для корупції та інших 

зловживань. 

Права та обов’язки людини і громадянина мають визначатися виключно 

законом, а не підзаконними актами органів виконавчої влади, що може мати 

наслідком встановлення певних дискреційних повноважень у процесі прийняття 

ними управлінських рішень. Проте межі та характер таких повноважень мають 

встановлюватися законом. 


