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приватних господарствах споліскує відро гарячою водою перед доїнням, часто  

використовує ці ж відра для підмивання вим’я тощо. Тому молоко навіть з найкращою 

поживністю стає не просто нижчої якості, а часто і не придатне до використання. 

Показники якості є основою сортування молока за ґатунком. Спеціалізовані 

підприємства (табл. 3) виробляють 40% молока першого ґатунку та 60% − другого. У 

приватному секторі виробляють молоко лише другого ґатунку. 

Таблиця 3 

Масова частка молока певного ґатунку, % 

Ґатунок молока Господарства 

Особисті підсобні Колективні 

Вищий 0 0 

І 0 40 

ІІ 100 60 

 

Висновки 

1. Молоко, вироблене у господарствах різних форм власності за органолептичними 

показниками відповідало встановленим державним стандартом нормам. 

2. За вмістом поживних речовин молоко з особистих підсобних господарств 
переважає молоко вироблене у спеціалізованих підприємствах, що обумовлено кращими 

умовами годівлі корів. 

3. За вмістом соматичних клітин молоко, вироблене у спеціалізованих 

підприємствах, поступається молоку з особистих підсобних господарств, що пояснюється 

гіршими умовами утримання і догляду за тваринами, завдяки чому вони частіше хворіють 

на різні форми маститу. 

4. У особистих підсобних господарствах не охолоджують свіжовидоєне молоко, 
що зумовлює вищу кислотність і більший вміст бактеріальних клітин, порівняно зі 

спеціалізованими підприємствами. 

5. У приватному секторі виробляють молоко лише другого ґатунку, що обумовлене 
недотриманням санітарно-гігієнічних вимог до доїння та правил охолодження молока. 

6. Поживність молока, виробленого в підсобних господарствах вища, ніж у 
спеціалізованих підприємствах. 

7. Усі категорії господарств несуть економічні збитки від виробництва і реалізації 
молока.  

8. З метою підвищення якості молока в особистих підсобних господарствах суворо 
дотримуватись технології отримання молока, застосовуючи високоефективні режими 

санітарної обробки молочного посуду, а підприємствам, які закуповують молоко вести 

роз’яснювальну роботу щодо втрат, які несуть виробники через недотримання санітарно-

гігієнічних норм  доїння та охолодження молока. 
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Постановка проблеми. Бджільництво дає цілий ряд продуктів, які мають важливе 

значення у житті людини і визначає рентабельність усіх галузей сільського господарства 

завдяки запиленню ентомофільних рослин. Тому перед бджільництвом ставиться завдання 
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збільшення продуктивності сімей, яка залежить від багатьох факторів, одним з яких є 

спосіб утримання бджолиних сімей. На пасіках нашої країни, що характеризується 

величезною розмаїтістю медозбірних умов і порід бджіл, сім’ї утримують у вуликах 

декількох типів, що розрізняються за конструкцією, місткістю і розміром рамок. 

Мета і методика досліджень. Ми поставили перед собою мету вивчити 

продуктивність бджолиних сімей на одній із присадибних пасік та удосконалити 

технологію їх утримання. Згідно із завданнями досліджень на пасіці було сформовано 4 

групи бджолиних сімей, дві з яких утримували у вуликах-лежаках на 20 стандартних 

рамок, а дві − у вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок з магазинними надставками. 

Дві групи сімей у вуликах на 20 та 16 рамок утримували стаціонарно, а з двома кочували 

на медозбір. У кінці медоносного сезону за загальноприйнятими методиками визначити 

продуктивність кожної бджолиної сім’ї (медову, воскову, пилкову, прополісну).  

Результати досліджень. Як показують результати дослідження (табл. 1), за 

стаціонарного утримання найменше одержано товарного меду від сімей у вуликах-

лежаках на 20 стандартних рамок – 15,7 кг. У 1,6 рази більше (р≤0,01) відкачано меду від 

сімей у вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок з магазинними надставками. Така ж 

тенденція за медовою продуктивністю спостерігалась і при кочівлі бджолиних сімей на 

медозбір. Сім'ї, які утримували у вуликах лежаках на 16 стандартних рамок, мали медову 

продуктивність у середньому 33,4 кг, що у 1,5 разів більше (р≤0,01), ніж у вуликах-

лежаках на 20 стандартних рамок.  

Таблиця 1 

Медова продуктивність бджолиних сімей, (n=5) 

 

Показники 

Лежак на 16 стандартних 

рамок з магазинними 

надставками 

Лежак на 20 стандартних 

рамок 

Стаціонарне утримання 

M±m 25,3±1,45 15,7±2,33 

Min 23 12 

Max 28 20 

Кочівля 

M±m 33,4±0,95 22,4±0,88 

Min 30 18 

Max 39 27 

 

Тип вулика, в якому утримують бджолині сім’ї, позначається на їх  восковій 

продуктивності. Як видно з даних табл. 2, бджолині сім'ї у вуликах-лежаках на 16 

стандартних рамок з магазинними надставками відбудовують у 1,4-1,7 рази більше 

(р≤0,05 … 0,01) стільників, ніж у лежаках на 20 рамок. 

Закономірним є те, що від бджолиних сімей, які відбудували більше стільників, 

одержали більше воску. Зі стільників, які вибракувані з вуликів-лежаків на 16 стандартних 

рамок, витоплено у середньому від сім'ї 1,32 та 0,98 г воску за кочівлі та стаціонарного 

утримання відповідно. Це у 2,3 разів більше (р≤0,001), ніж одержано воску від сімей, які 

утримували у лежаках на 20 стандартних рамок. 

Прополісна продуктивність бджолиних сімей наведена в табл. 3. У середньому від 

однієї сім’ї, яку утримували стаціонарно у вуликах лежаках на 16 стандартних рамок 

одержано 72,3 г прополісу, при кочівлі − 82,9 г. У 1,2 рази менша (р≤0,01 … 0,001) 

прополісуюча активність бджолиних сімей у вуликах-лежаках на 20 стандартних рамок.  
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Таблиця 2 

Воскова продуктивність бджолиних сімей, n=5 

 

Показники 

Лежак на 16 стандартних 

рамок з магазинними 

надставками 

Лежак на 20 стандартних 

рамок 

Відбудовано 

стільників, шт 

Одержано 

воску, г 

Відбудовано 

стільників, шт 

Одержано 

воску, г 

Стаціонарне утримання 

M±m 7,3±0,67 0,98±0,035 5,3±0,34 0,43±0,022 

Min 6 0,78 4 0,35 

Max 8 1,11 7 0,5 

Кочівля 

M±m 6,8±0,39 1,32±0,049 4,0±0,58 0,57±0,042 

Min 5 1,08 3 0,35 

Max 9 1,6 5 0,76 

 

Таблиця 3 

Прополісна продуктивність бджолиних сімей, г (n=5) 

 

Показники 

Лежак на 16 стандартних 

рамок з магазинними 

надставками 

Лежак на 20 стандартних 

рамок 

Стаціонарне утримання 

M±m 72,31,58 65,21,35 

Min 62 54 

Max 79 126 

Кочівля 

M±m 82,90,82 70,41,40 

Min 79 61 

Max 88 78 

 

Як видно з даних табл. 4, у середньому від сім’ї, яка утримувалась у вулику-лежаку 

на 16 стандартних рамок, за сезон було зібрано 1,4 г бджолиного обніжжя, що у 1,9-2,3 

рази більше (р≤0,001), ніж від сімей з лежаків на 20 рамок. Пилкова продуктивність 

бджолиних сімей за стаціонарного утримання у 1,4-1,7 менша (р≤0,001), ніж при 

кочовому. 

Таблиця 4 

Пилкова продуктивність бджолиних сімей, г (n=5) 

 

Показники 

Лежак на 16 стандартних 

рамок з магазинними 

надставками 

Лежак на 20 стандартних 

рамок 

Стаціонарне утримання 

M±m 1,40,04 0,60,05 

Min 1,3 0,5 

Max 1,5 0,8 

Кочівля 

M±m 1,90,04 1,00,90 

Min 1,8 0,7 

Max 2,0 1,2 
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Отже, утримання бджолиних сімей у вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок з 

магазинними надставками забезпечує у 1,3-1,7 рази більше виробництво умовних одиниць 

продукції бджільництва у розрахунку на одну бджолину сім’ю. 

Висновки 

1. Медова, воскова, пилкова та прополісна продуктивність бджолиних сімей у 

вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок з магазинними надставками вища (р≤0,01 … 

0,001), ніж у вуликах-лежаках на 20 стандартних рамок. 

2. Медова продуктивність бджолиних сімей у вуликах-лежаках на 16 стандартних 

рамок з магазинними надставками у 1,5-1,6 рази вища. 

3. Воскова продуктивність бджолиних сімей у вуликах-лежаках на 20 стандартних 

рамок у 2,3 рази менша. 

2. Бджолині сім'ї у вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок з магазинними 

надставками відбудовують у 1,4-1,7 рази більше стільників, ніж у лежаках на 20 рамок. 

4. Прополісуюча активність бджолиних сімей У 1,1-1,2 рази вища у вуликах-

лежаках на 16 стандартних рамок.  

5. У вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок бджолині сім’ї збирають у 1,9-2,3 

рази більше бджолиного обніжжя.  

6. Медова, воскова, пилкова та прополісна продуктивність бджолиних сімей вища 

за кочівлі на медозбір, ніж за стаціонарного утримання незалежно від типу вулика. 

7. Утримання бджолиних сімей у вуликах-лежаках на 16 стандартних рамок з 

магазинними надставками забезпечує у 1,3-1,7 рази більше виробництво умовних одиниць 

продукції бджільництва у розрахунку на одну бджолину сім’ю. 
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Галузь  птахівництва  в  Україні  продовжує  залишатися  привабливою.  Птахівничі 

підприємства,  що  ввійшли  до  складу  об’єднань,  холдингових  структур  подолали 

кризове  становище,  успішно  працюють  на  ринку  птахівничої  продукції.  Великі 

птахівничі  об’єднання,  застосовуючи  найсучасніші  технології  й  кроси  птиці  досягли 

показників кращих світових виробників, де продукція найдешевша й прибуткова [2, 5, 7]. 

Провідна роль у м’ясному птахівництві країни належить бройлерній промисловості 

(рис. 1).  

 
Рис. 1. Тушки курчат-бройлерів 

 

Найбільш поширеними в наший країні є такі кроси м’ясних курей: «Кобб-500» та 

«Арбор Ейкрес» (американське походження), «Гібро» (голландське), «Ломанн м’ясний» 


