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Мінливість світових ринкових умов, посилення
підприємницьких та інших економічних ризиків, зростання
агресивності конкурентного середовища зумовлюють акцентування 
уваги підприємців на екологічній сертифікації сільськогосподарського 
виробництва за органічними стандартами. Базовою передумовою для 
запровадження органічного сільськогосподарського виробництва є 
динамічний розвиток ринку екологічно сертифікованої продукції в 
світі. Так, Швейцарський ринок органічної сільськогосподарської 
продукції демонструє перманентну та довгострокову тенденцію до 
значного зростання, не піддаючись впливу жодних негативних 
економічних чинників, та у 2015 р. досягнув 1,5 млрд. євро. Німеччина 
ж має найбільший ринок екологічно сертифікованих продуктів в ЄС, 
ємність якого у 2015 р. превищила 8,6 млрд. євро. а на світовому рівні 
поступається лише США -  35,8 млрд. євро, середні темпи росту ринку 
екологічно сертифікованої продукції в ЄС складають 10% на рік [10].

Узагальнення вітчизняного та зарубіжного досвіду дозволяє 
стверджувати, що, за сучасних умов, екологічно сертифіковане 
сільськогосподарське виробництво набуває як соціального (забезпечує 
регулювання якості сільськогосподарської продукції на всіх стадіях її 
життєвого циклу, задовольняє потреби споживачів у якісних та 
безпечних продуктах харчування, при цьому стабілізуючи стан 
об’єктів навколишнього природного середовища), так і економічного 
значення шляхом трансформації у інноваційну, високорентабельну та 
інвестиційно привабливу галузь, позитивно впливаючи на динаміку 
соціально-економічного розвитку сільських територій та національної 
економіки в цілому.

На діяльність сільськогосподарських виробників впливає низка 
зацікавлених сторін, а саме: споживачі, які приділяють увагу якості 
продукції; влада та місцева громада, яких турбує стабільна сплата 
податків і участь у розвитку громад; співробітники, для яких важливі 
комфортні та безпечні умови праці; інвестори, яких цікавить фінансова 
стійкість компаній та перспективність збільшення прибутковості 
вкладень. У результаті цього впливу формується внутрішнє та 
зовнішнє середовище, яке регулює та збалансовує розвиток системи
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екологічних, соціально-економічних і правових відносин шляхом 
пошуку консенсусу між задоволенням інтересів виробників та 
задоволення зростаючих екологічно орієнтованих потреб споживачів.

У складних соціально-економічних умовах господарювання 
вітчизняним сільськогосподарським підприємствами важливо
враховувати чинники внутрішнього і зовнішнього середовища, а також 
сильні та слабкі сторони, які можуть створити як загрози, так і 
можливості прийняття рішення щодо впровадження екологічно 
сертифікації продукції за органічними стандартами. Під час 
дослідження було розроблено матрицю SWOT-аналізу вітчизняного 
ринку продуктів екологічно сертифікованого виробництва та 
проведено аналіз цього ринку. Серед «сильних сторін» органічного 
виробництва на ринку необхідно виділити підвищення
конкурентоспроможності продукції та створення додаткових робочих 
місць для сільського населення, проте, слід зауважити й «слабкі 
сторони» -  недостатній рівень кваліфікованості працівників, значні 
витрати з виконання вимог міжнародних стандартів та інші. Під час 
аналізу зовнішнього середовища були виділені наступні можливості: 
підвищення інвестиційної привабливості екологічно відповідальних 
виробників, наявність перспективного внутрішнього та активно 
зростаючого зовнішнього ринків, та інші, використання яких 
стримується такими загрозами: радіаційним забрудненням
сільськогосподарських угідь, політичною нестабільністю, скороченням 
водних та стрімким здорожченням енергетичних ресурсів.

Отже, вітчизняні сільськогосподарські виробники, практично 
реалізовуючи засади органічного виробництва, стикаються з низкою 
проблем, що пов’язані з переходом до інноваційного господарювання. 
У процесі дослідження ідентифіковано проблеми, які перешкоджають 
імплементації вітчизняними підприємствами сертифікованого за 
органічними стандартами виробництва, та запропоновано заходи щодо 
їх подолання (Рис. 1). Варто виділити і низку конкурентних переваг, 
які формуються у результаті екологічної сертифікації виробництва 
сільськогосподарських підприємств: споживачі вважають за краще 
мати справу з виробниками, які декларують відповідність 
збалансованому розвитку; підприємство дістає додаткові можливості 
бути визнаним на міжнародному рівні та на світових ринках; 
використовуються додаткові можливості запобігти виникненню 
надзвичайних екологічних ситуацій, які можуть призвести до істотних 
фінансових витрат на усунення їх наслідків; можливості виходу 
виробника на фондові ринки і збільшення вартості акціонерного 
капіталу, у т. ч. за рахунок гудвілу підприємництва.
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Проблемне поле
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підтримку органічних виробників, які, 
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«Про основні засади (стратегію) 
державної екологічної політики України 
на період до 2020 року»

Удосконалення існуючих каналів збуту 
та активізація чинників, що позитивно 
впливають на просування органічної 
продукції (екологічна реклама, 
екомаркування тощо). Збільшення 
інвестування у створення та розвиток 
необхідної соціальної інфраструктури

Рис. 1. Проблемне поле імплементації вітчизняними 
підприємствами органічного виробництва

Джерело: власні дослідження.
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Однією з основних причин упередженого ставлення вітчизняних 
аграріїв до органічного виробництва є додаткові витрати на 
проходження процедури сертифікації. Варто зазначити, що витрати на 
проходження процедури сертифікації можуть оплачуватися за рахунок 
власних коштів замовника, інвестора, міжнародних проектів 
підтримки, державних програм тощо. Витрати на проведення 
екологічної сертифікації виробничих потужностей, земель слід 
відносити до собівартості продукції або послуг. В. Р. Ковалишин 
пропонує наступну методику розрахунку вартості проведення 
екологічної сертифікації виробництва [9, с. 179-185]:

П (1)
р = р  Л+ р лУ р + П + П±  заг Л- пауд оснауд нагауд серт  -і- -і .

і=1
тп

де Р1  заг вартість екологічної сертифікації, грн;

Рпауд -  вартість проведення попереднього аудиту, грн;

Ростуд -  вартість проведення основного аудиту, грн; 
п -  кількість наглядових аудитів;

Ртгауд ~ вартість проведення наглядових аудитів, грн;

П серт. і -  разова плата за видачу екологічного сертифікату, грн; 

П тп -  оплата технічної підтримки органу із сертифікації, грн.

Для обчислення вартості робіт із екологічної сертифікації також 
доцільним є використання й іншого варіанту розрахунку, відміність 
якої полягає у врахуванні загальних витрат на перехід від 
традиційного до екологічно сертифікованого виробництва та витрат на 
відрядження експертів [11, с. 238]:

Р±  заг р  й+ ї г  + С + С±  р о б  У—'  іконтр У—'серт  У—'  і
і=1

'  іконтр серт ' відексп

(2)

де Р заг -  вартість екологічної сертифікації, грн;

Рроб  -  вартість проведених робіт, грн;

Сіконтр -  вартість однієї перевірки, виконуваної в рамках 

інспекційного контролю, грн;
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п -  число перевірок, передбачених сферою сертифікації;
С се т -  плата за видачу сертифіката, знаків відповідності і

ліцензії на застосування знаків відповідності, грн;

С еідексп -  сума витрат експертів на відрядження.

На нашу думку, вартість робіт із екологічної сертифікації 
доцільно обчислювати із врахуванням витрат на попередні 
консультації, маркування, подальше просування сертифікованої 
продукції та терміновості робіт:

(3)

Vеко .сер т V п о п е р к о н с

п

+V й+'Zv + V +і Т р о б  Т п е р ев ір к и  г сертп е р ев ір к и серт
1

V + V + V + Vт м а р к  Т п р о с  ~ і  ~п р о с від .експ

де V е к о . с е р .  т -  вартість екологічної сертифікації, грн;

-  вартість попередніх консультацій, грн;Vг п о п е р к о н с

Vроб  -  вартість проведених робіт, грн;

^ -  вартість однієї перевірки в рамках інспекційногоперевірки х х х

аудиту, грн;
п -  число перевірок, передбачених системою сертифікації;
V  т -  плата за видачу сертифіката, грн;

Vжірк -  вартість маркування продукції, грн;

V п р о с
вартість заходів із просування продукції на ринок, грн;

V  ̂ -  доплата за терміновість робіт, грн;

Vвідексп -  сума витрат експертів на відрядження.
Розглядаючи унікальний потенціал вітчизняного аграрного 

сектора у цілому, існують суттєві перспективи щодо розвитку галузі 
екологічно сертифікованого за органічними стандартами 
сільськогосподарського виробництва, яка об’єднує всі
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сільськогосподарські системи, що підтримують екологічно, соціально 
та економічно доцільне виробництво аграрної продукції. Відтак, 
виникає об’єктивна необхідність становлення систем екологічної 
сертифікації сільськогосподарського виробництва в Україні на основі 
альтернативних до традиційних методів господарювання.

Наразі активна діяльність на міжнародному рівні забезпечує 
доступ вітчизняних виробників на глобальний ринок продукції 
екологічно сертифікованого виробництва що у перспективі 
уможливить не лише поступове збільшення експортних поставок 
органічної продукції, але змінить структурний склад експортованого 
продукту (від сировини до готових товарів вищої якості).
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Результати узагальнення доступних джерел інформації 
дозволяють дійти висновку, що нішевими культурами на сьогодні в 
Україні вважаються такі, що не потребують великих площ для 
вирощування, при цьому створюють можливість одержати максимум
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