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Анотація. Використання для відгодівлі бугайців 
в умовах поліської зони України кормів раціонів 
силосно-концентратно-коренеплідного та силосно-
концентратно-сінного типів порівняно з  силосно-
концентратною годівлею    позитивно позначилося 
на середньодобових приростах живої маси тварин 
– вони були на 25-51 г, або на 2,3-4,6 %  не вірогідно 
більшими, ніж у контролі. Молодняк ВРХ дослідних 
груп витрачав на 1 кг приросту живої маси на 2,7-3,4 
% обмінної енергії менше, ніж їх контрольні аналоги.

Ключові слова: бугайці,  раціони, типи годівлі, 
приріст, забійний вихід.
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Abstract. The use of fattening Bulls in the conditions 
of the Polissian zone of Ukraine forage rations of silo-
concentrate-root-crop and silo-concentrate-hay types 
compared to malting-concentrated feeding positively 
affected the average daily increments in live weight 
of animals - they were 25-51 g, or 2, 3-4,6% are not 
significantly higher than in the control. Young foxes of 
experimental groups spent 1 kg of live weight gain on 
2.7-3.4% of the exchange energy less than their control 
counterparts.

Key words: bulls, rations, types of feeding, growth, 
slaughter.

Виробництво яловичини повинно базуватися на 
біологічно повноцінній годівлі молодняку від 

народження до забою залежно від віку, породи, живої 
маси тварин та з урахуванням типу і фізичної форми 
раціонів.  Для досягнення запланованих показників 
росту необхідно організувати годівлю тварин згідно  
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з деталізованихми нормами годівлі, що забезпечу-
ють худобу поживними, мінеральними та біологічно 
активними речовинами   повною мірою [2, 7].

Типи годівлі тварин розрізняються за співвідношен-
ням кормів, що входять до складу раціону – грубих, 
соковитих, концентрованих, або за сезонами – окремо 
літнього і зимового періодів.

Найбільш поширеним типом відгодівлі молодняку 
великої рогатої худоби у зимовий період є силосний 
або силосно-концентратний. Доброякісним кукурудзя-
ним силосом задовольняють потреби тварин в енергії 
і поживних речовинах, а за рахунок концентрованих 
і високобілкових кормів балансують раціони за пере-
травним протеїном і доповнюють мінеральними речо-
винами [1,6].

Особливістю відгодівлі молодняку на силосно-кон-
центратно-коренеплідних раціонах є можливість вести 
відгодівлю протягом тривалого часу за збереження 
високих приростів живої маси. Наразі тварини можуть 
поїдати силос протягом довгого періоду майже без 
зниження апетиту, чого неможливо досягти за виро-
щування на інших раціонах [3].

Досвід показує, що згодовування коренеплодів у 
поєднанні з кукурудзяним силосом у складі зимо-
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Таблиця 1

     Середньодобове споживання кормів піддослідними бугайцями 

Корми та 
поживні речовини

Групи

І – контрольна ІІ – дослідна ІІІ – дослідна

кг
% за 

поживніс-
тю

кг
% за 

пожив-
ністю

кг % за пожив-
ністю

Силос кукурудзяний 19,92 36,7 12,74 23,9 15,39 27,9

Силос конюшини 7,80 18,0 4,95 10,9 6,37 14,4

Буряк кормовий - - 7,53 12,7 3,76 5,1

Буряк цукровий - - 2,96 7,6 1,48 3,8

Сіно конюшини 0,65 3,3 0,65 3,4 0,80 4,1

Солома просяна 1,11 5,4 1,14 5,5 1,97 9,4

Дерть пшенична 1,11 14,9 1,22 16,4 1,39 18,3

Дерть вівсяна 1,02 12,7 0,63 7,8 1,39 17,0

Макуха соняшникова 0,72 9,0 1,00 11,8 - -

Сіль кухонна 0,05 - 0,05 - 0,05 -

У раціоні міститься:

кормових одиниць, кг 8,68 8,78 8,82

обміної енергії, МДж 95,4 96,5 94,9

сухої речовини, кг 10,42 10,50 10,54

сирого протеїну, г 1242 1237 1075

перетравн. протеїну, г 897 859 775

сирого жиру, г 342 347 349

сирої клітковини, г 2431 2380 2352

цукру, г 318 1183 827

кальцію, г 70,1 59,2 64,3

фосфору, г 27,7 27,4 24,1

калію, г 155,2 172,3 156,6

міді, мг 44,1 43,2 28,7

цинку, мг 209,7 195,4 181,9

кобальту, мг 4,1 4,3 4,6

заліза, мг 2336 2381 2050
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вих раціонів за інтенсивної відгодівлі бугайців дає 
змогу отримати  за добу приріст живої маси на 200 г 
більший порівняно з  молодняком, який споживав із 
соковитих кормів лише кукурудзяний силос [4]. Окрім 
того, при виробництві тваринницької продукції в зоні 
Полісся (зона радіоактивного забруднення) важливим 
фактором у зменшенні надходження радіоцезію і важ-
ких металів у молоко і м’ясо є кормовий, який зумов-
лений типом годівлі тварин, наявністю клітковини в 
раціоні та їх збалансованістю [5].

Виходячи з вищенаведеного, метою нашої робо-
ти було визначити ефективність використання різ-
них типів годівлі молодняку великої рогатої худоби 
з метою підвищення його  продуктивності.

Результати досліджень. 
Експериментальні дослідження  проведені  на від-

годівельних бугайцях української  чорно-рябої молоч-
ної породи  в умовах фізіологічного двору Інституту 
сільського господарства Полісся. Відповідно до схеми 
досліду, тварини контрольної групи (І) протягом під-
готовчого і дослідного періодів споживали однаковий 
раціон силосно-концентратного типу, в якому кукуру-
дзяний силос і силос із конюшини становили 54,7 % 
(за поживністю), концентровані – 36,6 і грубі 8,7 %.

Бугайці ІІ та ІІІ (дослідних) груп  протягом порів-
няльного періоду, як і їх контрольні аналоги (І група), 
утримувалися на аналогічному раціоні. Проте, у 
дослідному періоді молодняку ІІ групи замінили 20 % 
(за поживністю) силосованих кормів кормовими і 
цукровими буряками, а аналогам ІІІ групи згодовува-
ли замість кукурудзяного силосу (13 % за поживністю) 
грубі корми і коренеплоди. Структура кормових раці-

онів становила (%): ІІ група − силос кукурудзяний і 
силос із конюшини – 34,8, буряки – 20,3, концентрати 
– 36,0 і грубі корми – 8,9; ІІІ група – силосовані корми 
– 42,3, буряки – 8,9, концентрати – 35,3, грубі корми 
– 13,5 (табл. 1).

Дослідженнями встановлено певні зміни в інтен-
сивності росту бугайців під впливом фактору, що 
вивчався – заміни 12,4-19,9  % силосу грубими і вуг-
леводистими кормами – сіном конюшини, соломою 
просяною, кормовими та цукровими буряками. На 
початку досліду молодняк великої рогатої худоби  
піддослідних груп за живою масою істотно не від-
різнявся, різниця між ними була в межах 2,3-3,2 % на 
користь контрольної групи (табл. 2).

Найвищі прирости живої маси отримані у бугайців, 
для годівлі яких  використовували корми раціонів 
силосно-концентратно-коренеплідного та силосно-
концентратно-сінного типів (ІІ та ІІІ дослідні групи). 
За цим показником вони переважали контрольних 
аналогів на 25-51 г, або на 2,3-4,6 % за невірогідної 
різниці (Р<0,95). 

Характеристику продуктивності піддослідних тва-
рин можна також дати на основі даних споживан-
ня кормів та їх витратами на 1  кг приросту живої 
маси. Неоднакова інтенсивність росту піддослідного 
молодняку, за різного типу відгодівлі, позначилася 
на витратах кормів на одиницю приросту їх живої 
маси. Зокрема, бугайці дослідних груп витрачали на 
1 кг приросту живої маси на 2,7-3,4 % обмінної енергії 
менше, ніж їх контрольні аналоги.

Отже, використання силосно-концентратно-коре-
неплідних та силосно-концентратно-сінних раціонів 

 Таблиця 2
Приріст живої маси бугайців на відгодівлі та витрати кормів 

на 1 кг приросту за дослідний період (n=8; M±m)

Показники
Групи

І – контрольна ІІ – дослідна ІІІ - дослідна

Тривалість досліду, днів 148 148 148

Середня жива маса 1 голови на період досліду, кг:          
початок

                                          закінчення
276,2±4,4
439,6±13,2

270,0±6,0
441,0±10,6

267,6±6
434,7±8,2

Приріст маси за дослідний період, кг 163,4±9,5 171,0±10,2 167,1

Середньодобовий приріст, г 1104±64 1155±41 1129±41

Те ж + або – до І групи: г
                                         %

-
-

+51
+4,6

+25
+2,3

Витрати кормів на 1 кг приросту живої маси: корм. 
од.

                     обмінної енергії, МДж
7,86
86,4

7,60
83,5

7,81
84,1
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Таблиця 3
Забійні якості піддослідних бугайців (n = 3; M ± m)

Показники
Групи

І – контрольна ІІ – дослідна ІІІ - дослідна

Передзабійна жива маса, кг 430,7±4,1 428,7±11,7 431,7±1,7

Маса парної туші, кг 225,7±3,6 217,7±6,4 224,5±1,2

Вихід парної туші, % 52,4±0,4 50,8±0,2* 52,0

Маса внутрішнього жиру-сирцю, кг 5,47±1,06 6,48±1,15 6,10±0,91

Вихід жиру-сирцю, % 1,27±0,26 1,51±0,22 1,42±0,19

Забійна маса, кг 231,2±2,7 224,2±7,4 230,6±2,4

Забійний вихід, % 53,7±0,2 52,3±0,5 53,4±0,4

за відгодівлі молодняку великої рогатої худоби в умо-
вах Полісся України позитивно позначається на його 
продуктивних якостях.

Кінцевим результатом оцінки м’ясної продуктив-
ності піддослідних бугайців є їх контрольний забій. 
Отримані результати свідчать про добрі забійні якості 
молодняку великої рогатої худоби української чор-
но-рябої молочної породи усіх піддослідних груп. 
Водночас, за деякими показниками спостерігається 
незначна міжгрупова різниця (табл. 3). 

Найбільш характерним показником оцінки якості 
м’ясної продуктивності відгодівельних тварин є маса 

парної туші. На фоні дещо меншої перед-
забійної живої маси бугайців ІІ (дослід-
ної) групи порівняно з контрольними 
аналогами (на 2,0 кг, або на 0,5 %), вихід 
туші у молодняку великої рогатої худоби 
цієї  групи виявився найменшим і стано-
вив 50,8 %. 

Найбільша маса внутрішнього жиру-
сирцю і його вихід виявилися у тварин, 
яким згодовували корми силосно-кон-
центратно-коренеплідного та силосно-
концентратно-сінного типів (відповід-
но, 6,48 кг і 1,51 % та 6,10 кг і 1,42 %) 
– порівняно з використанням силосно-
концентратного типу ці показники були 
більшими на 0,63-1,01 кг і 0,15-0,24 % 
абсолютних відповідно.

Забійний вихід об’єктивно харак-
теризує стан м’ясної продуктивності 
тварин. Цей показник у бугайців усіх 
піддослідних груп також був подібним 

(52,3-53,7 %) і характерним для молодняку української 
чорно-рябої молочної породи даної живої маси. 

Із морфологічних показників якості м’яса осно-
вними є м’язова і жирова тканини, які складаються із 
води, білка, жиру, золи та інших речовин. У бугайців 
дослідної групи, яким згодовували корми силосно-
концентратно-коренеплідного типу, вміст сухої речо-
вини, протеїну та золи  в найдовшому м’язі спини вия-
вився меншим,  відповідно, на 0,31-0,32 %,  0,37-0,45 
та 0,06-0,10% абсолютних, а рівень жиру більшим на 
0,15-0,20 % абсолютних   порівняно з аналогами І та ІІІ 
груп (табл. 4). Проте, це суттєво не вплинуло на енер-

Таблиця 4
Хімічний склад продуктів забою бугайців, % (n = 3; M ± m)

Групи 
бугайців

Показники

Ен
ер

ге
ти

чн
а 

ці
нн

іс
ть

, 
М

Дж
/к

г

суха 
речови-

на
протеїн жир зола

Найдовший м’яз спини

І–контрольна 25,52±0,12 22,27±0,17 2,09±0,07 1,16±0,05 4,64±0,03

ІІ – дослідна 25,20±0,26 21,90±0,23 2,24±0,11 1,06±0,01 4,64±0,06

ІІІ - дослідна 25,51±0,42 22,35±0,13 2,04±0,20 1,12±0,03 4,62±0,04

Печінка 

І–контрольна 29,64±0,23 26,17±0,10 2,20±0,32 1,27±0,04 5,35±0,11

ІІ – дослідна 30,39±0,04* 26,65±0,14* 2,41±0,17 1,33±0,06 5,51±0,04

ІІІ - дослідна 29,11±0,47 25,63±0,22 2,23±0,31 1,25±0,06 5,27±0,14
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ків і ніде було зберігати молоко, — як і
всі корисні відкриття старовини, воно
було зроблено завдяки пильній увазі
людей до продуктів харчування і спо-
стережень за впливом різних  видів
їжі на здоров'я людини.  

Тодішнім принципам докорінно
суперечить теперішнє споживання
молока, адже в цивілізованих країнах
воно виробляється і споживається в
неймовірних кількостях;  його поси-
лено рекомендують, зокрема, літнім
людям, тому що вміст у ньому кальцію
нібито здатний уповільнити або вза-
галі не допустити старечого руйну-
вання кісткової тканини (остео-
порозу).  Нехтування почуттям міри
тут, як і в інших областях, не лише в
області харчування, створює нові про-
блеми.  У всякому разі, відомо, що в
останні кілька років все більше дітей і
навіть дорослих страждають від алер-
гії на молоко.  У цього явища, зви-
чайно, багато прихованих причин,
однак основна причина будь-якої
алергії — "захист від чужорідного" —
пов'язана з несвоєчасним споживан-
ням молока і погіршенням його якості
в результаті обробки.  Якщо в кислому
молоці відокремити сквашені білки
від рідкої сироватки і дати їм стекти і
ущільнитися, ми отримаємо сир, у
якому ще містяться молочні білки і
жири.  Сир не лише засвоюється наба-
гато легше, ніж молоко, але взагалі є
найлегшим і корисним білковим про-
дуктом, а тому може служити істотною
основою харчування — звичайно,
якщо дотримуватися при цьому не-
обхідної міри.  

Якщо зберігати кисломолочний
сир тривалий час, на його поверхні
з'являються певні бактерії, які розкла-
дають білки, у результаті чого виникає

новий продукт – твердий сир.  Отже,
якщо взяти за основу твердого сиру
кисломолочний сир і природним
чином виростити на ньому бактерії,
які викликають своєрідне розкла-
дання (гниття), в результаті виникає
"сирний", або "домашній", сир з ха-
рактерним різким запахом.  Тут знову-
таки багато що залежить від виду
бактерій, яким потрібне відповідне
живильне середовище.  Таке середо-
вище можна варіювати, піддаючи мо-
локо перед згортанням більшому чи
меншому нагріванню. Звичайне  сква-
шування молока досягається впливом
сичужного ферменту, який раніше до-
бували з телячого шлунка, а зараз
синтезують за допомогою генної тех-
нології.  

Залежно від регіональних умов
використовують різні види мікроорга-
нізмів, що визначає місцеві особливо-
сті сиру, дозрівання якого займає
місяці.  Тому сорти сиру, зазвичай, на-
зиваються за місцем виготовлення:
тільзітський, емментальский, гауда і
тощо. Оскільки за рецептами певних
різновидів  необхідні в кожному ви-
падку інші типи бактерій, нині добре
відомі, емментальский сир, наприк-
лад, можна виробляти будь-де, хоча
на смак — і не лише для знавців - він
часом  буде відчутно відрізнятися від
оригінального сиру. Якщо "заразити"
сир відповідними пліснявими культу-
рами, процес розкладання білків
можна продовжити, у результаті чого
вийдуть такі делікатесні сири з яскра-
во вираженим специфічним смаком,
як горгонзола, рокфор, блючіз та  ін. 

Процес розщеплення іноді захо-
дить так далеко, що з виділених на
певному етапі  амінокислот можуть
виникнути речовини на зразок тира-
міну та ін., які у людей чутливих
спричиняють головний біль аж до  мі-
грені.  Такі люди взагалі змушені від-
мовитися від усіх зрілих ("жовтих")
сирів, крім кисломолочного, і навіть,
виключити з раціону шоколад, який
також містить згадані речовини.  Від
названих субстанцій може постраж-
дати і кишкова флора.  Споживати де-
лікатесні сири, звичайно, не забо-
роняється, якщо людина добре їх пе-
реносить і не дуже ними зловживає.

За публікаціями галузевих ЗМІ,                                                           
Інтернетресурс
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гетичність 1 кг яловичини: у І та ІІ групах цей показник становив 4,64 
МДж, а в ІІІ групі – 4,62 МДж.

Тварини ІІ (дослідної) групи переважали аналогів із інших піддо-
слідних груп за вмістом у печінці сухої речовини на 0,75-1,28 % абсо-
лютних, протеїну – 0,02-0,48, жиру – 0,18-0,21 та золи – на 0,06-0,08 % 
абсолютних. Як наслідок, енергетична цінність 1 кг печінки у молодняку 
ІІ  групи виявилася найбільшою (5,51 МДж), міжгрупова різниця на 
його користь склала 0,16-0,24 МДж, або була більшою на 3,0-4,5 %.

Як свідчать оержані  дані, використання для відгодівлі молодняку 
кормів раціонів силосно-концентратно-коренеплідного та силосно-
концентратно-сінного типів порівняно із  силосно-концентратною 
годівлею   негативного впливу на його забійні якості,  хімічний склад 
яловичини та субпродуктів не мало при майже однаковій  енергетичній 
цінності продукції.

Висновки
Використання для відгодівлі бугайців в умовах поліської зони 

України кормів раціонів силосно-концентратно-коренеплідного та 
силосно-концентратно-сінного типів порівняно з  силосно-концентрат-
ною годівлею    позитивно позначилося на середньодобових приростах 
живої маси тварин – вони були на 25-51 г, або на 2,3-4,6 %  не вірогідно 
більшими, ніж у контролі. Молодняк ВРХ дослідних груп витрачав на 
1 кг приросту живої маси на 2,7-3,4 % обмінної енергії менше, ніж їх 
контрольні аналоги.

Відгодівля бугайців на експериментальних типах раціонів порівняно 
з  силосно-концентратною годівлею   негативного впливу на його забій-
ні якості,  хімічний склад яловичини та субпродуктів не мало за майже 
однакової енергетичної цінності продукції.
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