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обробітку збільшилась – приріст врожаю становив 2,1 т/га або 6,0 %. Вплив добрив на 
урожайність був більш суттєвим: на фоні полицевого обробітку отримали приріст 16,5 т/га 
(89,7 %), на фоні мілкого безполицевого – 14,9 т/га (67,4 %). Найбільший приріст врожаю 
відносно контролю (оранка, без добрив) було отримано в агротехнологіях, які включали 
дискування на 10-12 см і органо-мінеральну систему удобрення з максимальним 
насиченням органічними добривами – 18,6 т/га або 101,1 %.  

Висновки: 
1. У ґрунтах з низьким вмістом гумусу (1,0–1,2 %) способи основного обробітку та

максимальне залучення в ґрунт органічних добрив мають істотний вплив на структурно–
агрегатний стан ґрунту, що особливо важливо при обробітку просапних культур.  

2. В умовах досліду перехід на мілкий безполицевий спосіб основного обробітку на
варіанті без внесення добрив сприяв підвищенню коефіцієнта структурності на 42,3 %, а 
на фоні органо-мінеральної системи – на 21,4 % порівняно з оранкою. Використання 
органо-мінеральної системи (солома, 2 т/га + сидерат, 10 т/га + гній, 20 т/га + N35P20K15) на 
фоні полицевого обробітку збільшило показник структурності на 34,0, безполицевого – на 
14,4 %. 

3. Максимальна кількість агрономічно цінних агрегатів в досліді (74,5 %) була
зафіксована у технологіях, які включали дискування на 10-12 см та органо-мінеральну 
систему удобрення, що на 15,5 % перевищувало контроль. В розрізі окремих горизонтів 
по всіх варіантах досліду більш оструктуреною залишалась нижня частина орного шару. 

4. Перехід на безполицеві способи основного обробітку та максимальне залучення
в ґрунт органічної речовини (гній, солома, сидерат) сприяли підвищенню урожайності 
картоплі (приріст відносно контролю у 2012 році становив 18,6 т/га або 101,1 %.) і в 
умовах недостатнього матеріально–технічного забезпечення є агрономічно і екологічно 
виправданими агрозаходами. 
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СУЧАСНИЙ СТАН ПОПУЛЯЦІЇ ГЛУШЦЯ НА ТЕРИТОРІЇ 
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ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Кратюк О. Л., к.б.н. 

Постановка проблеми. Глушець (Tetrao urogallus Linnaeus, 1758) є невід’ємним 
елементом лісових екосистем та природним індикатором їх стану і рівня антропогенного 
навантаження на них. 

Аналіз останніх досліджень. Одне з перших згадувань про глушця на території 
Центрального Полісся знаходимо у М.Л. Щербини [14]. Він у 1914 році відвідав 
Юровську лісову дачу (нині територія Поліського природного заповідника та Юровського 
лісництва ДП „Олевське ЛГ”), де на токовищі нарахували 19 півнів, що може свідчити про 
значну чисельність птахів у той час. Проте у подальші роки відмічається неухильне 
зменшення чисельності птахів у регіоні [1, 2, 5, 6, 9, 10]. 

На початку 90-х років, близько 45% чисельності поліської популяції глушця 
припадало на Житомирську область [10]. Сучасний стан виду на півночі Центрального 
Полісся С.М. Жила оцінює як досить життєздатний [7, 8]. 

Матеріал та методи досліджень. В основу роботи покладені матеріали польових 
досліджень, проведених у 2000-2012 рр. на території Поліського ПЗ, ДП „Словечанське 
ЛГ“, ДП „Лугинське ЛГ“, ДП „Словечанське ЛГ АПК“, ДП „Лугинське ЛГ АПК“ 
протягом усіх сезонів на площі 221345 га. Поряд зі збором матеріалу у цих господарствах, 
експедиційними маршрутами у різні пори року обстежені й інші райони регіону, зокрема 
угіддя ДП „Олевське ЛГ“, ДП „Ємільчинське ЛГ“, ДП „Білокоровицьке ЛГ“, ДП 
„Овруцьке ЛГ“, ДП „Радомишльське ЛМГ“, ДП „Баранівське ЛМГ“, ДП „Житомирське 
ЛГ“. 

Обліки глушця та тетерука проводили на маршрутах довжиною не менше 10 км за 
порами року. Токовища виявляли шляхом перевірки у передвесняний період уже відомих 
та потенційних місць можливого токування [3, 11].  

Результати та обговорення. Під час проведення наших досліджень, уточнено 
південну межу поширення виду в регіоні, яка проходить приблизно по лінії смт. 
Городниця – смт. Ємільчино – смт. Лугини – с. Васьковичі – с. Базар. Найпівденнішим 
пунктом зустрічі птахів у межах області є ліси на північний схід від с. Кримок 
Радомишльського району. Взимку 2006 року на лісових культурах сосни звичайної 3-
річного віку виявлені поїди та сліди глушця.  

Таблиця 1. 
Динаміка чисельності та щільність популяції глушця на території окремих 

господарств Житомирської області 
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Білокоровицьке ЛГ 31,8 9 8 16 17 8 9 0,3
Городницьке ЛГ 37,5 60 48 36 44 37 37 1,0 
Ємільчинське ЛГ 39,4 51 59 62 68 20 61 1,5 
Лугинське ЛГ 26,5 21 28 25 22 20 20 0,8 
Овруцько-Народицьке СЛГ 85,1 80 80 87 97 92 94 1,1 
Овруцьке ЛГ 41,7 130 125 150 138 139 139 3,3 
Олевське ЛГ 47,5 88 88 79 93 120 120 2,5 
Словечанське ЛГ 74,9 130 132 126 119 123 118 1,6 
Поліський ПЗ 20,1 90 90 90 90 90 90 4,5 

УТМР 442,5 227 183 138 26 35 31 0,1 
Нині чисельність глушця в Житомирській області знаходиться на стабільно 
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низькому рівні. За період з 1979 по 2011 роки вона змінювалася в межах від 719 особин у 
2011 році до 1416 – у 2003 [4, 13]. 

Найбільш прогнозованою та стабільною чисельність глушця залишається на 
території Поліського ПЗ. Кількість птахів протягом 2006-2011 років становить 90 особин 
(табл.).  

Щільність популяції глушця на території Поліського ПЗ є найвищою – 4,5 
ос/1000 га. Цей показник здебільшого у 2-3 рази вищий, ніж на території інших 
користувачів мисливських угідь, які безпосередньо межують із заповідником. Проте, 
середня кількість самців на токовищі у заповіднику складає 2,0 і є найменшою, у 
порівнянні з територіями інших господарств. Зокрема, на території ДП „Лугинське ЛГ“ – 
2,7, у межах ДП „Словечанське ЛГ“, угіддя якого безпосередньо прилягають до території 
Поліського ПЗ, середня кількість самців на токовищі складає 2,9. Встановлено достовірну 
різницю за кількості самців на токовищах між ДП „Словечанське ЛГ“ та заповідником 
(Fфакт = 6,96 > F0,95  (1; 56) = 4,02). Також виявлено достовірну різницю у кількості самців 
на токовищах на території Поліського ПЗ та поза його межами (Fфакт = 8,05 > F0,95  (1; 74) = 
3,97). Така чисельність півнів на токовищах може свідчити про рівномірність розподілу і 
птахів, і токовищ по території заповідника. Помітно краща вивченість його території звела 
до мінімуму кількість неописаних токовищ, чого не можна сказати про інші господарства, 
де відомі лише відносно великі за кількістю птахів токовища. З іншого боку це може 
свідчити про депресію чисельності птахів за межами заповідника. Зменшення придатних 
для існування стацій через лісогосподарську діяльність, змушує глушців концентруватися 
у період токування на ще вцілілих ділянках стиглих та перестійних соснових насаджень, 
або по периметру болотних масивів, площі яких також скорочуються. Тут вони ще у 
більшій мірі потрапляють під прес різноманітних негативних чинників і, зокрема, 
браконьєрства, випадки якого на зазначених територіях не поодинокі. Токовище з 
найбільшою кількість самців нами описано на території Сирницького лісництва ДП 
„Словечанське ЛГ“. Тут ми нарахували 7 самців. 

Висновки. Спостерігається стійка тенденція до поступового зменшення кількості 
птахів у регіоні, незважаючи на незначне підвищення їх кількості в окремих 
господарствах. 

Серед загальновідомих негативних чинників впливу на популяцію глушця 
(скорочення площ стиглих лісів, лісогосподарська діяльність, випасання худоби, 
браконьєрство тощо), слід особливо відмітити чинник неспокою. Під час масового збору 
ягід, грибів птахи розлякуються і витісняються у невластиві їм біотопи з гіршими 
кормовими та захисними властивостями. 
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